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Abstract 
In this paper, we explore the possibility of designing a digital solution for those planning a camp at 
the annual Roskilde Festival. The solution we propose, has three main focus areas: contact between 
campers, information regarding camping and tools which support collaboration and socializing during 
the planning process.  
First we define our intended users and other stakeholders. Then we consult veteran campers and 
explore the pros and cons of existing best practice solutions. We then define use cases, intending to 
test a prototype on both camp creators and campers looking to join an existing camp. We then look 
at usability and prototyping, before asking intended users to think­aloud. Afterwards we modify the 
prototype in response to the tests, before looking at tools, which we argue would support 
collaboration and socializing between camp members during the actual camp­planning process. 
In conclusion, we evaluate our methods and findings, before suggesting the next logical steps. 
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1.  Indledning 
1.1  Motivation 
Musikfestivaler bliver mere og mere populære i disse år, og antallet af festivaler i Danmark er mere 
end fordoblet på bare 10 år (Internetkilde 1). Den største i Danmark, og den mest kendte i 
udlandet, er Roskilde Festival, der havde ca. 130.000 deltagere i 2013 (Internetkilde 2). Roskilde 
Festival består af fire dages optakt der foregår på campområdet, fulgt af de fire officielle dage med 
musik på festivalpladsen. Læs mere om festivalen i afsnittet Roskilde Festival (Se afsnit: 2). Blandt 
festivalgæsterne er der ofte kamp om at sikre sig de bedste pladser på campområdet, og det at 
“ligge i kø”, mens man venter på at festivalens campområde åbner, er en oplevelse i sig selv. 
Ligeledes er en stor del af festivaloplevelsen det sociale samvær, der finder sted i campområdet, 
uden for selve festivalpladsen  (Jensen, E. 2003:159). 1
 
Denne undersøgelse tager udgangspunkt i egne erfaringer, idet én af os har haft ansvaret for at 
planlægge og afvikle en camp på Roskilde Festival, med deltagere fra flere forskellige nationer. 
Dette var en både tids­ og ressourcekrævende opgave, og i denne forbindelse opstod der undren 
over, at denne opgave ikke var forsøgt direkte understøttet af målrettede digitale redskaber fra 
festivalens side (Bilag 1:1). Det er vores, samt de adspurgte informanters opfattelse (Se afsnit: 
4.3.4), at camp planlægningen ofte foregår decentralt, med digitale redskaber der ikke er direkte 
relateret til festival planlægning. Rekrutteringen af nye campmedlemmer kan forekomme vanskeligt, 
da der ikke er ét centralt sted, hvor det er oplagt for camparrangører og potentielle medlemmer at 
komme i kontakt med hinanden (Bilag 1:1). Derfor benytter mange festivalgængere Roskilde 
Festivals forum til dette formål, selvom den sektion er beregnet til et andet formål (Internetkilde 3). 
Ligeledes kan det også være svært at danne sig et overblik over de officielle regler, der relaterer sig 
til campområdet (Bilag 1:1). 
Roskilde Festival lader ikke selv til at have fokus på overstående problematikker, selvom de ellers 
overordnet kan siges at være “godt med” i forhold til den digitale udvikling . 2
 
1 "Vi er ret meget ud i lejren, nok to tredjedele faktisk. Vi drikker øl, hygger og har det sjovt...(). Der er lange 
perioder, hvor vi overhovedet ikke hører noget musik inde på pladsen. I år var jeg næsten ikke inde at høre 
noget musik" (Mette Udesen, 17 år) (Jensen, E. 2003:159). 
2 Ny hjemmeside er under udarbejdelse. De har profiler på Facebook, Twitter, mv. og der er flere både officielle og 
uofficielle applikationer (apps). tilknyttet festivalen. 
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1.2  Problemformulering  
Vi arbejder ud fra en problemformulering der lyder således: 
 
“Hvordan kan man designe en online­løsning, der bedre faciliterer kontakter , informationer  3 4
og samarbejde  i forhold til camps på Roskilde Festival end de eksisterende alternativer?” 5
 
1.2.1  Arbejdsspørgsmål 
For at besvare ovenstående problemformulering formuleres følgende arbejdsspørgsmål:  
 
● Hvilke overordnede udfordringer kan der være i at planlægge en camp på Roskilde 
Festival? 
● Hvordan kan man, gennem en iterativ proces, assisteret af feedback fra relevante 
repræsentanter fra målgruppen, konstruere en prototype, der kan løse de 
udfordringer vi har afdækket i foregående arbejdsspørgsmål? 
 
1.3  Afgrænsning 
Undervejs i processen foretager vi både fra­ og tilvalg. Disse beslutninger bliver beskrevet 
undervejs, så nedenstående kan ses som en opsummering af vores afgrænsninger.   
Dette projekt fokuserer på udviklingen og testen af vores prototype. Derfor fravælger vi et fokus på, 
og tests af, designdetaljer som menuknapper, skrifttype, farvevalg, osv., da dette er sekundært i 
forhold til test af prototypen. Vi afgrænser også fra at kode, da vores prototype kun er beregnet til 
test.  
På baggrund af vores undersøgelser nåede vi frem til, at samarbejdsdelen af vores løsningsforslag 
ville blive for stort og omfattende at inkludere i prototypen. Den del af vores løsningsforslag vil 
derfor være udelukkende teoretisk. Med hensyn til valg af navigation i prototypen, går vi ikke i 
dybden teoretisk med vores valg. Fx med hensyn til niveauer af menuer, og valg af menuopbygning. 
3 Kontakt skal forstås som, hvordan der skabes kontakt mellem camprepræsentanter og campsøgende. 
4 Information afgrænses til informationer der er relevante for campområdet. 
5 Samarbejde skal forstås som samarbejdet internt i hver camp. 
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1.4  Ordforklaring 
Vores løsning 
Vores online­løsning der skal samle alle relevante aspekter af planlægningen af en camp på Roskilde 
Festival. Vi vælger at omtale den som vores “løsning”, for hele tiden at holde os for øje, at den har til 
hensigt at afhjælpe eksisterende problematikker. 
 
Camps 
Vi vælger at benytte denne betegnelse, da det er et udtryk der ofte benyttes i forbindelse med lejre 
på Roskilde Festival. Således lægger vi forståelsesmæssig afstand fra andre former for lejre og 
camping, såsom: campingture i det fri, camping på campingpladser og spejderlejre.  
 
 
2.  Roskilde Festival 
Da dette projekt tager afsæt i Roskilde Festival, vil der ofte optræde ord eller koncepter, som er 
baseret på et forhåndskendskab til festivalen. Derfor vil vi nu beskrive, hvad Roskilde Festival er for 
et arrangement, samt gennemgå begreber som projektet kommer i berøring med i denne forbindelse. 
Med særligt fokus på den del, der omhandler camps på Roskilde Festival. Dette afsnit giver også et 
indblik i nogle af de udfordringer, der kan være i forbindelse med at planlægge en camp.  
 
2.1  Beskrivelse af Roskilde Festival 
Dette citat føler vi giver en god indledning til forståelse af hvad Roskilde Festival er. 
“Festivalen er rammen: det festlige, fornøjelige, pjattede, skæve og outrerede. I det øjeblik 
gæsterne træder ind på pladsen, forlader de hverdagsbyens blaserte sociale attituder, hvor 
mennesket for at kapere de mange sanseindtryk ofte tillægger sig en særlig stil. På Roskilde 
Festival suges alle indtryk ind, og sindet åbnes for en stund. (Marling, G., Kiib, H. 2011:45)”.  
 
Roskilde Festival er en udendørs musikfestival, som forløber over fire dage i slutningen af juni eller 
starten af juli. Campområdet åbner altid før selve festivalen, med fire såkaldte “warm­up dage”. 
Festivalen er den største i Norden i dag, og har eksisteret siden år 1971, hvor ca. 10.000 personer 
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deltog (Jensen, E.,2003:243). Siden da er festivalen vokset, og havde i 2013 ca. 130.000 
festivaldeltagere. Foreningen Roskilde, der står bag festivalen, består af 35 fastansatte og ca. 
25.000 frivillige, som hvert år sørger for opbyggelsen og nedtagningen af festivalen (Marling, G., 
Kiib, H. 2011:37). Ligeledes står de for alt lige fra sikkerheden til ekspeditionen på de forskellige 
madsteder under selve festivalen. Overskuddet af festivalen går hvert år til humanitære og 
velgørende formål, som fx Mødrehjælpen og Børnecancerfonden. Festivalens vartegn er den 
Orange Scene, og denne bliver også benyttet som deres officielle logo. 
 
Festivalen har et bredt udvalg af musik, og er kendt for at booke mindre kendte kunstnere, som ikke 
normalvis findes på mere traditionelle musikfestivaler (Marling, G., Kiib, H. 2011:37­8). Derfor 
fungerer Roskilde Festival for manges vedkommende som en “musikalsk opdagelsesrejse”, hvor 
man aktivt søger at stifte bekendtskab med nye kunstnere og genre, man måske ikke normalt lytter 
til (Marling, G., Kiib, H. 2011:40).  
 
Men Roskilde Festival er ikke bare musik. Hvert år er der nye kulturelle initiativer der er til offentlig 
skue og/eller benyttelse (Marling, G., Kiib, H. 2011:37). Kunstinstallationer af forskellig art er 
spredt ud over festivalområdet, der er en gratis open­air biograf og der bliver afholdt diverse 
sportsarrangementer, fx basketball og street­fodbold (Marling, G., Kiib, H. 2011:37). Der findes 
desuden en række salgsboder, der sælger alt fra solbriller og solcreme til mange forskellige typer 
mad. 
 
2.2  Camps på Roskilde Festival 
Camping på Roskilde Festival er en vigtig del af festivalsoplevelsen, og adskiller sig fra andre former 
for lejrtyper. For at synliggøre denne forskel omtaler vi det fremadrettet som ‘camp’ og 
‘campområde’, i stedet for ‘campingområde’.  
 
“Lejren er bygget op omkring en åben hvid pavillon, som de fleste andre lejre…(). Lejren 
bærer præg af fest. Der er affald og tomme dåser spredt omkring græsset..(). Udover 
efterladenskaber fra fester og hyggelige sammenkomster, er lejren præget af tørresnore med 
håndklæder og badetøj”. (Marling, G., Kiib, H., 2011:233) 
Campen, som citatet beskriver, repræsenterer en stor del af det syn der møder én på campområdet.  
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Områder 
Campområdet på festivalen er inddelt i områder angivet med bogstaver (Internetkilde 4). Hvert 
område har en central plads, kaldet “Agora”, der er fælles mødested og madlavningsområde og 
danner rammen for mange aktiviteter (Marling, G., Kiib, H. 2011:87). Særligt to af disse områder 
skiller sig ud i forhold til vores løsning. Det er område “J”, som er “Clean & Silent” området 
(Internetkilde 5) og område “H” (Internetkilde 6), som er reserveret til Dream City. “Clean & 
Silent”­området skal holdes rent, og der skal være et lavere støjniveau end de andre områder. 
“Dream City” er tiltænkt de mest kreative og ambitiøse camps, og der skal ansøges om plads her. 
Camps i “Dream City” har en række ekstra muligheder, bl.a. år de lov til at opføre campen i ugerne 
inden festivalen åbner. Udover de to nævnte områder findes der også en række specialiserede 
campområder, eksempelvis: Medarbejdercampen (for festivalens frivillige), Caravancamp, MCcamp 
og Rent­A­Tent, hvor man kan leje sig til andre overnatningsmuligheder (Internetkilde 5). Disse 
områder har dog ikke et campmiljø på samme måde som det regulære campområde, og har derfor 
ikke den store relevans i forhold til vores undersøgelser. 
 
Planlægning af camps 
Planlægningen af camps på Roskilde festival er forskellig fra camp til camp, men overordnet kan 
man opdele dem i to typer. I den ene type camp er deltagerne på forhånd en del af hinandens 
udvidede netværk – venner og bekendte . Den anden gruppe er dem, der tager afsted med personer 6
de slet ikke har mødt eller ikke kender på forhånd . Den første første gruppe benytter sig ofte af 7
Facebook­grupper, da de alligevel kender hinanden på forhånd. Den anden gruppe, finder ofte 
hinanden på Roskilde Festivals forum, i sektionen “Camping”. Mange internationale festivalgængere 
benytter sig ligeledes af forummet, hvis de planlægger at tage til festivalen alene, eller i små grupper, 
og ønsker at blive del af en større camp. 
 
Der kan være stor forskel på, hvordan en camp på Roskilde Festival planlægges. Dog vil der, ud fra 
vores erfaringer, typisk være én – eller nogle stykker, som “går forrest” og står for planlægningen. 
Ofte er dette de garvede festivalgængere, da de har prøvet det før, og ved hvad der skal gøres.  
 
6 "Lene Schulz er ligeledes på Roskilde Festival for første gang. Hun bor i en lille lejr i campingområde C 
sammen med 5 veninder fra gymnasietiden" (Marling, G., Kiib, H.,2011:186) 
7 "Pernille bor centralt og tæt på festivalpladsen...() I lejren er 6 drenge og 13 piger. Pernille kendte ikke alle 
på forhånd, men det er sjovt at være i lejr med nye mennesker, synes hun" (Marling, G., Kiib, H. (2011:137) 
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Tema 
På Roskilde Festival vælger mange at udsmykke deres camps ud fra et fastlagt tema, og nogle går 
skridtet videre og har kostumer til alle medlemmerne. Det er med til at skille ens camp ud fra andres, 
og kan skabe fællesskab blandt campens medlemmer.  
Festivalen kårer hvert år “Årets temacamp” og “Årets camp” (Internetkilde 7), så der kan også 
være et konkurrenceelement forbundet med udsmykningen. 
 
Festivalanlæg 
Det er efterhånden blevet standard, at alle camps har en eller anden form for musikanlæg. Disse 
varierer fra simple ghettoblastere til større specialbyggede konstruktioner, der er lagt tid og penge i 
at bygge (Internetkilde 8). At bygge et festivalanlæg kan også være en planlægningsmæssig 
udfordring, idet det kræver en vis mængde teknisk snilde. For at kunne modstå de hårde vilkår på 
festivalen kræves der, at anlægget er transportabelt, stødsikkert og vandtæt. Da der heller ikke er 
mulighed for at tilslutte det til en stikkontakt, skal man også finde en strømkilde i de 8 dage, som 
festivalen varer. 
 
At ligge i kø 
At ligge i kø til Roskilde Festival er for mange en del af oplevelsen, og mange møder således op 
flere dage før campområdet åbner, for at sikre sig det bedst mulige udgangspunkt for at få en god 
plads, når portene åbnes (Marling, G., Kiib, H., 2011:17). Selve spurten kan for nye deltagere være 
en forvirrende oplevelse, hvor mange mennesker kæmper om at sikre sig de mest eftertragtede 
områder, som hurtigt fyldes (Marling, G., Kiib, H., 2011:18­9). Desuden er der, ud fra vores 
erfaring, ofte en vis forvirring i forhold til Roskilde Festivals “Entrance Booking” system, der er 
beregnet til at reservere, hvilken indgang man vil ligge i kø ved. Forvirringen opstår når 
medlemmerne af en camp ikke på forhånd bliver enige om en port, og derfor ender med at blive 
spredt. Dette giver et dårligt udgangspunkt for at koordinere indsatsen i forhold til at sikre sig en god 
placering til campen.  
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3.  Walkthrough processen 
For at skabe et grundlag for vores proces, vælger vi at inddrage “The Cognitive Walkthrough 
Method”. Metoden er beregnet til tilrettelæggelse af processer for usability­testforløb (Wharton, 
Rieman, Lewis & Polson, 1993:1).  
Herunder vises en oversigt over den samlede proces, suppleret med bullet points der viser, hvordan 
vi vil forholde os til de enkelte elementer undervejs i vores undersøgelser. 
 
1. Define inputs for the walkthrough 
Who the users are:  
● For at blive klogere på hvem vores potentielle brugere er, vil vi gennemføre en 
målgruppeanalyse og et fokusgruppeinterview. 
Sample tasks for evaluation: 
● For at tage stilling til, hvad vi skal teste, vil vi tage udgangspunkt i en kravspecifikation, der 
bliver skabt på grundlag af vores fokusgruppeinterview. 
Action sequence for completing the tasks: 
● For at forberede de handlingssekvenser der skal testes på, vil vi opstille to use cases. 
Description or implementation of the interface: 
● For at bygge en prototype vi kan teste på, vil vi tage udgangspunkt i teori omkring usability 
og prototyping. 
2. Convene the analysts 
3. Walk through the action sequences for each task 
Tell a credible story, considering ... 
Will the user try to achieve right effect? 
Will the user notice that the correct action is available 
Will the user associate the correct action with the effect they are trying to achieve? 
If the correct action is performed, will the user see that progress is being made toward solution of 
their task? 
● For at kunne besvare disse spørgsmål, vil vi planlægge, udføre og analysere en række 
tænke­højt­tests. 
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4. Record critical Information 
User knowledge requirements:  
● Skal stå i vores kravspecifikation. 
Assumptions about the user population: 
● Skal stå i vores målgruppeanalyse. 
Notes about side issues and design changes: 
● Skal stå i vores tænke­højt­analyse. 
The credible success story: 
● Skal stå i vores use cases. 
5. Revise the interface to fix the problems 
● Til sidst implementerer vi foreslåede rettelser i en tilrettet prototype. 
 
Med baggrund i dette, vil vi nu gå i gang med vores teori­ og metodeafsnit, hvor vi vil have fokus på 
den netop beskrevne: “The Cognitive Walkthrough Method”. 
 
4.  Teori, praksis og analyse 
I dette afsnit vil vi lægge teorier frem, forklare hvordan vi vil benytte dem, og analysere ud fra dem.  
Således vil vi få analyseret vores målgruppe og interessenter. Komme frem til nogle 
kravspecifikationer, ud fra et fokusgruppeinterview. Yderligere vil vi beskrive use cases, som vi vil 
bygge senere tests ud fra. Vi vil undersøge usability, og beslutte hvordan vi vil benytte den. 
Endvidere vil vi sammenligne styrker og svagheder i forhold til de mest benyttede best practice 
løsninger. 
 
4.1  Målgruppeanalyse, med teori 
I dette afsnit vil vi undersøge, hvem vores målgruppe er. Vi vælger at arbejde med målgrupper, da 
man ifølge Jan krag Jacobsen altid vil have en målgruppe i en medieproduktion (Jacobsen, 2012, s. 
27). 
For at vi kan gøre vores løsning relevant for flest mulige brugere, har vi valgt at kigge på hvem der er 
stærkest repræsenteret på Roskilde Festival. En undersøgelse foretaget af Rambøll for Festival 
Danmark, en sammenslutning af de 10 største festivaler i Danmark, viser at brugerne af Roskilde 
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Festival er folk mellem 20 og 40 år, med en gennemsnitsalder på 23 år (Internetkilde 8). Altså er det 
vigtigt, at vi gør løsningen relevant for de unge brugere.  
 
De unge er stærkt repræsenteret på de sociale medier, hvilket gør, at vi kan arbejde ud fra en 
forforståelse af, at de unge er klar over hvordan de sociale medier fungerer (Internetkilde 10). 
Samme undersøgelse viser også, at over 50% af aldersgruppen 45­54 årige benytter sociale medier. 
Hvis vi baserer vores løsningsforslag på logikker for opbygning og navigation, der benyttes på 
internettet og Facebook (Internetkilde 11), antager vi, at vores brugere vil forstå hvordan vores 
løsning fungerer (Internetkilde 12). 
 
Til at sikre os, at denne målgruppe vil finde vores løsning relevant, og let at bruge, vælger vi at 
benytte os af kvalitative metoder, til at give et indblik i hvilke oplevelser brugeren vil få (Jacobsen, 
2012:38). Vi vil derfor kun benytte informanter, der har planer om at tage på Roskilde Festival i år. 
Der kan læses mere om vores valg af informanter i afsnittet om fokusgruppeteori (Se afsnit: 4.3.1). 
 
Ud fra vores målgruppeanalyse er vi kommet frem til tre mål, som vores løsning skal leve op til: 
● Den skal ramme Roskilde Festivals brugere, hvilket primært er folk i alderen 20­40 år.  
● Den skal ramme stil og tone, der passer til målgruppen, også i forhold til anvendte internet­ 
og Facebook­logikker. 
 
4.2  Interessentanalyse, teori 
Vi vælger at udføre en interessentanalyse, hvor vi kortlægger hvilke gruppe af personer og 
organisationer der kan have interesse i vores løsning eller som vi kan have interesse for at inddrage i 
udviklingsfasen (Bødker, Kensing & Simonsen, 2008:127). Interessenterne varierer og kan være 
både slutbrugere og leverandører (Bødker, et al. 2008:127). For at finde ud af hvem der kan have 
interesse i udviklingsfasen, er man nødt til at kigge på, hvem der bliver påvirket af den, og hvem vi 
som udviklere har behov for at indhente viden fra (Bødker, et al. 2008:128). Når man arbejder med 
interessentanalyse, skal man afdække alle interessenterne, og skrive hvilke krav de har til 
udviklingen. Hvis man skal have det optimale udbytte af analysen, så skal man også skrive hvordan 
man vil imødegå interessenternes krav (Bødker, et al. 2008:128). 
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4.2.1  Interessentanalyse 
I interessentanalysen klarlægger vi hvem der kan have interesse i udviklingsdelen af denne løsning. Vi 
vil kort at skitsere hvem interessenterne er, samt give en kort forklaring af hvilken interesse 
interessenterne kan have i udviklingen af vores løsning. Til sidst beskriver vi, hvordan vi tilgodeser de 
forskellige interessenter, sådan at deres krav og ønsker bliver imødekommet på bedst mulig vis.  
 
De mest oplagte interessenter er potentielle brugere af den endelige løsning. Denne gruppe 
interessenter er formodentlig i høj grad vores målgruppe, men det kan lige så godt være brugere der 
falder udenfor målgruppen. Dette kan være erfarne Roskildegængere, der har brug for et 
samarbejdsværktøj til deres allerede etablerede camp. Det kan ligeledes være folk, der er i gang 
med at starte en helt ny camp, og derfor søger campdeltagere. Den modsatte situation hvor en 
festivalgænger søger camp er også interessant. Det er måske den interessent, der kan have den 
største interesse i projektet, da de er afhængige af at finde en camp. Ligeledes kan udviklingen af 
vores løsning også være særligt relevant for internationale festivalgængere, som måske ikke har det 
samme netværk til andre festivalgængere.  
For at sikre os, at disse interessenter får en positiv opfattelse af vores endelige løsning, er det vigtigt 
at man løbende undersøger om der er forslag til rettelser og forbedringer. Derfor vil vi gerne 
medtage informanter fra denne interessentgruppe. Læs mere om vores informanter i 
fokusgruppeafsnittet (Se afsnit: 4.3.1). 
 
En anden interessentgruppe debutanter på Roskilde, samt muligvis deres forældre, hvis de er unge. 
De vil kunne få gavn af vores løsning, da de kan få relevante informationer om Roskilde Festival og 
camps. Samtidig kan de have gavn af at planlægningen foregår på en mere struktureret måde, vha. 
vores løsning, da de som uerfarne har større sandsynlighed for, at overse vigtige detaljer i forhold til 
planlægningen.  
For os handler det derfor om, at vores løsning tilbyder de oplysninger, der er relevante for 
debutanter på festivalen. Ligeledes er det vigtigt, at vores løsning ikke bliver for indforstået. Dette vil 
vi sikre ved, at inddrage minimum én informant i vores tænke­højt tests, som ikke har deltaget på 
Roskilde Festival før, men som har udtrykt ønske om at deltage.  
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Vi har også en interessent, som vi vælger at kalde Roskilde Festival veteraner. De ved en masse om 
Roskilde Festival, og ynder ofte at dele ud af deres viden og anekdoter. De kan have interesse i 
vores udvikling, da de ønsker at være med til at præge nye tiltag, der har med festivalen at gøre. 
Derfor ønsker vi, at indsamle empiri fra fra disse interessenter under vores fokusgruppeinterview, så 
vi kan drage fordel af deres erfaring mht. funktionalitet i vores løsningsforslag. 
 
Roskilde Festival som organisation er også en interessent, da vores løsningsforslag omhandler deres 
arrangement. Vores løsning kan være af særlig interesse, da de fleste andre uofficielle digitale tiltag 
ofte tager udgangspunkt i festivalens musikprogram, i stedet for campområdet.  
Vi vil betragte Roskilde Festival som samarbejdspartner, selvom vi ikke har nogen officiel tilknytning 
til dem. Vi vil gerne have dem med i processen omkring udviklingen af vores løsning, men de har 
valgt ikke at deltage i denne indledende fase, da de har travlt med at udvikling af ny hjemmeside 
(Bilag 18). 
 
En sidste interessent er os selv og evt. samarbejdspartnere der er med til at designe og opbygge 
dette løsningsforslag. For at vi kan tiltrække så mange brugere som muligt, mener vi det er vigtigt, at 
den bliver oplevet som relevant for kommende brugere. Derfor vil vi løbende inddrage informanter 
fra vores målgruppe. 
 
4.3  Fokusgruppe og $100 Test 
Nu hvor vi har fundet frem til hvem der kan være interessante i forhold til udviklingsfasen af vores 
løsningsproces, vælger vi at inddrage veteraner og andre potentielle brugere af vores løsning. Vi vil 
derfor bede festivaldeltagere med erfaring i at planlægge og administrere camps om deres input i 
forhold til vores idé. 
Først sætter vi os ind i teorierne omkring fokusgruppeinterview og gamestorming­spillet $100 Test. 
Så inviterer vi vores deltagere, planlægger det praktiske og afholder interviewet. Til sidst analyserer 
vi resultaterne og formulerer på baggrund af dem en kravspecifikation for vores løsning. 
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4.3.1  Fokusgruppe, teori 
Vores fokusgruppeinterview har til hensigt, at give os indsigt i forhold til relevante betragtninger 
omkring camps på Roskilde Festival, i relation til vores løsningsforslag, set fra både en 
camparrangørs og en campdeltagers synspunkt.  
Vi vil derfor i dette afsnit redegøre for teorien bag fokusgrupper med udgangspunkt i Bente Halkiers 
tekst, og anskueliggøre hvilke overvejelser, der skal danne grundlaget for vores fokusgruppe. 
 
Fokusgruppeinterviewet er en kvalitativ metode, til empirisk dataproduktion i en 
gruppesammenhæng, ved hjælp af meningsudveksling imellem deltagerne (Halkier, B, 2008: 121). 
Fokusgrupper er derfor velegnede til at producere data om sociale gruppers fortolkninger, 
interaktioner og normer (Halkier, B, 2008:123), fordi data produceres gennem deltagernes 
indbyrdes diskussion og sammenligning af erfaringer og forståelser.  
Disse “normative forhandlinger imellem respondenterne” (Halkier, B. 2008:123) kan altså 
resultere i data, man ikke ville have opnået, hvis man havde interviewet respondenterne enkeltvis da 
“Deltagerne spørger ind til hinandens udtalelser og kommenterer hinandens erfaringer og 
forståelser ud fra en kontekstuel forforståelse, som man muligvis ikke har som undersøger” 
(Halkier, B, 2008:123). Samtalen mellem deltagerne må anses som værende “socialt 
performativ”. Derfor må man ofte analysere på selve interaktionen, såvel som selve indholdet 
(Halkier, B, 2008:123). 
 
Udvælgelse af deltagere 
Første skridt er at udvælge deltagere, der er relevante for det felt man ønsker at undersøge. 
Eftersom kvalitative undersøgelsesdesign opererer med små udvalg kan dette ikke foregå tilfældigt, 
og udvælgelsen bør derfor være “analytisk selektivt” (Halkier, B. 2008:124). Dette betyder, at 
man skal sørge for, at få vigtige karakteristika i forhold til problemstillingen repræsenteret i sin 
fokusgruppe. For at sikre sig dette kan to strategier med fordel anvendes: “Maksimum variation” 
og “Teoristyret” udvælgelse (Halkier, B. 2008:124). Vi har til vores fokusgruppe valgt at benytte en 
kombination af disse, til at opstille en række parametre, vi vil udvælge vores deltagere på baggrund 
af følgende parametre. 
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● Personer af begge køn 
● Personer af varierende alder (indenfor målgruppen) 
● Personer med erfaring i at arrangere camps på Roskilde Festival. 
● Personer med erfaring i at dele camp på Roskilde Festival, med personer de ikke kendte på 
forhånd, på Roskilde Festival. 
● Personer med erfaring med at arrangere camps i Dream City området på Roskilde Festival. 
 
Maksimum variation metoden er anvendt på de to første parametre, idet vi ønsker at undersøge om 
alder og køn påvirker deltagernes holdninger til vores emne. Man kunne eksempelvis forestille sig at 
den ældre del af målgruppen, har vaner omkring camps på Roskilde Festival, som er dybere 
indlejret hos dem end hos yngre personer.  
De sidste tre, er alle Teoristyrede i den forstand, at de er udvalgt på baggrund af vores formål med 
fokusgruppen. Fx ved at sikre at én af vores deltagere har erfaring med camps i Dream City 
området, vil de særlige kendetegn ved netop det område blive en del af den normative diskussion, 
når det er relevant. 
 
En fokusgruppe er afhængig af deltagernes sociale interaktion med hinanden. Det er derfor vigtigt, at 
ens deltagere ikke er for homogene, da man ellers risikere der ikke kommer nok interessant 
interaktion. Forstået på den måde, at hvis deltagernes synspunkter er ensartede, vil der ikke opstå 
diskussioner. Omvendt bør deltagerne heller ikke være for heterogene, da de derved vil have svært 
ved at relatere til hinanden (Halkier, B. 2008:125). For at undgå at vores gruppe bliver for 
homogen, vil vi undgå personer som har delt camp på Roskilde Festival, eller kender hinanden mere 
en perifert. 
At deltagerne ikke kender hinanden gør, at de ikke kan tage hinandens udtalelser for givet, i forhold 
til forforståelser og er dermed nødt til at spørge mere explicit om en del ting (Halkier, B. 2008:125). 
Der kan dog være utryghed forbundet med at diskutere med en gruppe personer man ikke har mødt 
før (Halkier, B. 2008:125). Vi forventer dog ikke, at det bliver et problem i forhold til vores gruppe, 
da vi antager at de som administratorer og planlæggere af camps på festivalen, er naturligt 
udadvendte i en vis udstrækning. At deltagerne ikke kender hinanden privat, bør give dem større 
frihed til at udtrykke deres meninger, uden at de risikerer at skulle stå til ansvar for dem efter 
interviewet er afsluttet (Halkier, B. 2008:125). 
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Strukturering af fokusgruppe 
Introduktionen er noget af det vigtigste i en fokusgruppe, da man her sætter en ramme for, hvordan 
resten af fokusgruppen vil forløbe (Halkier, B. 2008:128). Man skal have forklaret deltagerne hvad 
undersøgelsen går ud på, således at man holder den efterfølgende diskussion åben (Halkier, B. 
2008:128). Det kan også være nødvendigt at forklare, hvordan en fokusgruppe fungerer, og at 
diskussionen kommer til at foregå deltagerne imellem, da deltagere ofte vil have en forventning om, 
at blive interviewet i den klassiske forstand (Halkier, B. 2008:128).  
I en fokusgruppe benytter man sig af en moderator, som “skal kunne få deltagerne til at tale 
sammen og kunne håndtere de sociale dynamikker” (Halkier, B. 2008:127). Moderatorens 
involveringsgrad afhænger af, hvor struktureret et fokusgruppeinterview man ønsker. Der er tre 
modeler man kan strukturere sin fokusgruppe ud fra; “løs, stram og tragt” (Halkier, B. 2008:126). 
Den løse model egner sig til produktion af eksplorativ data, hvor deltagerne i høj grad selv styrer 
diskussionen inden for en bred ramme, og moderatoren lader diskussionen flyde naturligt (Halkier, 
B. 2008:126). Den stramme model har større fokus på indholdet af diskussionen og moderatoren vil 
stille flere specifikke spørgsmål, for at holde deltagerne “på rette spor”(Halkier, B. 2008:126). 
Slutteligt er tragtmodellen en blanding af de to andre, hvor man starter fokusgruppen “åbent og 
slutter af med strammere styring” (Halkier, B. 2008:126). Vores fokusgruppe vil gøre brug af 
tragtmodellen. Vi vil gerne have en åben og bred diskussion til at starte med, og så blive mere 
specifikke hen mod slutningen, hvor vi lægger op til at fortsætte med “Gamestorming”­spillet $100 
Test (Se afsnit: 4.3.3).  
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4.3.2  Fokusgruppe, planlægning 
Med udgangspunkt i de parametre vi har opsat i det foregående afsnit (Se afsnit: 4.3.1), vil vi tage 
kontakt til en række personer. Vi inviterer dem skriftligt og beskriver vores idé således: 
 
Kort om vores idé: 
Tanken er at brugerne får adgang til en række værktøjer der kan strømline den, til tider, besværlige proces 
det er, at planlægge camp til en festival.  
 
Foreslåede features: 
­ Oprettelse af ny camp ­ mulighed for at invitere deltagere via facebook eller e­mail adresse, eller have en 
“åben” camp hvor andre brugere kan søge om optagelse. 
­ Tilmelde sig “åbne” camps ­ forskellige søgekriterier fx camps med yngre deltagere, tema camps osv. 
­ Værktøjer til at administrere camps ­ Huskelister med gode råd til nye festivalgængere 
­ Hjemmesiden er koblet sammen med Facebook, så man kan se hvilke af ens venner der deltager i 
campen, og hvilke venner der er tilmeldt andre camps. 
 
 
Vores fokusgruppedeltagere er: 
Filip; 32 år. Har været på Roskilde Festival 10 gange. Har været medarrangør af en camp flere 
gange.  
Andreas; 28 år. Har været på Roskilde Festival 4 gange. Har været medarrangør af en camp én 
enkelt gang.  
Mads; 24 år. Har været på Roskilde Festival 5 gange. Har været medarrangør af en camp flere 
gange, heriblandt en Dream City camp.  
Nørr; 22 år. Har været på Roskilde Festival 3 gange. Har ingen erfaring med at arrangere camps.  
– alle deltagerne har erfaring med at dele camp med personer de ikke kendte på forhånd. 
 
Vi sætter 2 timer til selve fokusgruppeinterviewet. Inden interviewet sørger vi for, at der ligger papir, 
kuglepenne og post­its klar til deltagerne.  
Vi opdeler interviewet i to dele. Den første er selve fokusgruppeinterviewet og den anden er en 
$100 Test (Se afsnit: 4.3.5). De to dele bliver adskilt af en kort pause. 
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Som indledning til interviewet holder vi et kort oplæg om vores idé (Bilag 1:1), og hvordan vi 
forestiller os at den overordnede struktur af vores løsningsforslag vil se ud. Vi har besluttet at gøre 
dette meget kort, og kun overfladisk fortælle om, hvilken funktionaliteter vi forestiller os at inkludere. 
På denne måde håber vi at få deltagernes egne tanker til indhold, og giver dem kun et udgangspunkt 
at diskutere ud fra. Vi ønsker vi ikke at styre samtalen yderligere og vil lade deltagerne styre 
samtalen, så længe de holder sig indenfor det generelle emne. 
 
4.3.3  $100 Test, teori  
I dette afsnit vil vi beskrive, hvordan vi vælger at afrunde vores fokusgruppeinterview ved hjælp af 
en $100 Test, et spil under den overordnede betegnelse ’Gamestorming’(Gray, Brown & Macanufo 
2010:231). $100 Testen, er et spil i kategorien ’games for closing’, som fokuserer på at afrunde den 
kreative proces, og efterbehandle de idéer man har fundet frem til (Gray, et al. 2010:231).  
 
Om spillet 
Vi vil anvende $100 Testen til at få respondenterne til, at prioritere deres forslag til funktionalitet, og 
på den måde sikre os en reel forståelse af hvor højt de vægter de funktionaliteter, der blev foreslået 
under fokusgruppeinterviewet. Vi vil bruge $100 Testen ved at skrive de emner som vores 
respondenter kommer ind på i løbet af fokusgruppeinterviewet ned på et papir, i stikordsform. 
Vores respondenter får derefter 100 kr. i mønter, som de skal fordele på emnerne. Vi vælger at 
bruge danske kroner til spillet, så deltagerne koncentrerer sig om selve fordelingen, i stedet for de 
fremmede mønter. Jo flere penge der bliver placeret på hvert felt, jo højere prioritet. Undervejs  
bliver respondenterne bedt om at diskutere og begrunde deres valg. 
Eksempel på $100 Test (Gray, et al. 2010:231) 
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4.3.4  Fokusgruppe, analyse 
I dette afsnit vil vi analysere vores fokusgruppeinterview. Vi vil undersøge hvad deltagernes holdning 
til vores løsningsforslag var, og hvilke elementer de ønskede at se implementeret. 
 
Generel modtagelse af vores idé 
Efter vores korte præsentation havde deltagerne et par opfølgende spørgsmål i forhold til hvilke 
fordele, der ville være ved at benytte vores løsning (Bilag 1:1, 01:33­02:26). Efter at have uddybet 
vore idé nærmere (Bilag1:1, 01:47­02:11), var der bred enighed om at en løsning som vores ville 
fordelagtig for arrangører af camps på Roskilde Festival. Særligt Filip var fra starten positiv overfor 
vores idé; ”Jeg synes at det er helt vildt genialt, jeg har ikke selv savnet det, men kan godt 
fornemme at der sikkert er nogen som der savner det …” (Bilag 1:2, 04:51). Han uddybede, at 
han især kunne se fordele i forhold til camps med både danske og udenlandske festivaldeltagere. 
Andreas syntes at de eksisterende måder til at planlægge en camp på, via eksempelvis facebook, 
egentlig fungerer fint (Bilag 1:1, 02:26). Han mente dog at Roskilde Festivals hjemmeside har en 
række mangler; ”Alt det statiske information, som huskelister og sådan noget, på Roskildes 
side det er virkelig også et shit show uden lige, og umuligt at finde rundt i. Bare at få 
organiseret det der står der, så man kan finde det, det ville være en sejr.” (Bilag 1:3, 09:22). 
Dette var et syn, som blev delt af alle deltagerne, som alle ønskede en måde at få overblik over 
reglerne for bl.a. camps (Bilag 1:2, 06:51). Altså et sted hvor alle oplysninger er samlet på en 
overskuelig måde ­ og ikke er spredt flere steder. Andreas udtrykte bekymring for, at vores løsning 
kunne være medvirkende til ”at ensrette” Roskilde Festival (Bilag 1:6, 14:33). Dels nyder han at 
camps er forskellige, og dels ønsker han ikke at camps begynder at kopiere hinandens ideer. Denne 
bekymring delte hverken Filip eller Mads. De mente, at der nok var nogen der vil fravælge vores 
løsning, da de havde en mere løs, “ad hoc” tilgang til planlægningen (Bilag 1:6, 14:52­15:18). 
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Idéer til funktionalitet 
Herunder følger deltagernes betragtninger inddelt i overordnede kategorier. 
 
Budget 
At vores løsningsforslag bør have en funktionalitet, der kan strømline håndteringen af en camps 
budget, var det første som deltagerne begyndte at diskutere i dybden (Bilag 1:3, 07:10). 
Budget­funktionaliteten vil gøre det muligt for en camp at have et fælles regneark, hvor man vil 
kunne skrive de forskellige udgifter til campen ind, samt hvem i campen der står for indkøbet. 
Samtidig skal der holdes styr på hvad campens eget fastsatte budget var, og hvor meget der var 
tilbage efter hvert indkøb. Der var enighed om, at det var problematisk at drive et budget for en 
camp, særligt hvis nogle af medlemmerne var internationale (Bilag 1:4, 10:03), eller man ikke kendte 
hinanden i forvejen. De kom ind på at et budget bør være simpelt og overskueligt for medlemmerne 
af campen, så alle er klar over hvad pengene i fælleskassen går til (Bilag 1:5, 13:17). Det blev 
ligeledes nævnt at en smart funktion ville være, hvis man kunne lægge billeder op af de ting som 
campen skal ud at investere i (Bilag 1:4, 10:15). Campbudgetter var et emne som alle deltagere 
vendte tilbage til i løbet af hele interviewet. 
 
Camp 
Dette er et punkt som deltagerne løbende vendte tilbage til, de var meget optagede af, at der skulle 
være mange muligheder for at kategorisere ens camp, og gøre det muligt for brugere at søge på det. 
De syntes, det var vigtigt at man kunne lave en god og udførlig beskrivelse af ens camp, og at man 
kunne sortere i de forskellige camps vha. en søgefunktionalitet. Mads så gerne, at det var muligt at 
man kunne sætte sin musiksmag på, så det ville være muligt at lave en camp baseret på dette (Bilag 
1:7, 16:31). Der er mange camps på Roskilde festivalen, der vælger et overordnet tema, og dette 
blev også nævnt, som et vigtigt punkt at kunne definere i ens camp beskrivelse (Bilag 1:10, 24:08). 
Vi lagde to punkter frem, som vi havde diskuteret internt i gruppen op til diskussion. Dette var 
hvorvidt det var vigtigt, at kunne specificere en aldersgruppe for campen, og om det burde være 
muligt at sætte et loft for hvor mange brugere man kunne have i sin camp på hjemmesiden. 
Spørgsmålet om aldersgrupper forekom ikke deltagerne vigtig, idet de havde positive erfaringer med 
at ligge i camps, hvor der var stor aldersforskel (Bilag 1:3, 07:10, 17:32­19:22). At kunne sætte 
maksimum antal deltagere på ens camp blev diskuteret, og Mads, som lå i Dream City i 2013, 
havde som resultat af, at camps i dette område har begrænset plads, haft sat et loft på antallet af 
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campmedlemmer (Bilag 1:15, 20:27). Filip og Andreas var begge af den holdning at “jo flere, jo 
bedre” – mens de samtidig mente at det stadig skulle være overskueligt og sjovt for arrangørerne 
(Bilag 1:9, 21:08, 22:25). Andreas nævner senere, at det bør være muligt at sortere/søge efter 
camps ud fra sprog, så man ikke ender i en camp hvor alle andre end én selv taler et andet sprog; 
“Sprog er en stor del af det. Hvis de alle sammen snakker finsk, så er det måske ikke så 
fedt.” (Bilag 1:13, 31:08). 
  
Områdeguide og løbeguide 
Dette var et punkt som vi spurgte ind til, da vi har haft overvejet denne funktionalitet, og ønskede 
deltagernes feedback. Idéen med at inkludere en områdeguide var baseret på en række ting, vi 
synes kunne være nyttig at vise på et kort, eksempelvis visning af inddelingen af campområdet med 
information om hvilke områder der var populære at ligge i, og dermed sværere at sikre plads til sin 
camp. Filip nævner, at det kan være forvirrende, når man skal finde en plads til sin camp, da det går 
hurtigt når portene først er åbnet (Bilag 1, 21:08) På baggrund af den kommentar blev “løbeguide” 
tilføjet til områdeguide funktionaliteten. Den efterfølgende diskussion om områdeguiden endte med at 
centrere sig omkring, hvor deltagerne tidligere havde placeret deres camps, snarere end hvorvidt en 
kort­funktionalitet kunne være nyttig (Bilag 1:11, 26:27­30:03). Dog kan vi ud fra deres indbyrdes 
diskussion konkludere, at de forskellige områder som campområdet er inddelt i, har hver deres 
særpræg, som en ny festivalgænger muligvis ikke vil være klar over. Mads beskriver hvilket område 
der er det mest populære således: “Jeg ved ikke om det er så meget mere, men i gamle dage 
var ‘L’ bare ‘party­shit’. Der gik du i seng kl. 5 og stod op kl. 8 fordi der var nogle der skulle 
holde morgen fest. Jeg har aldrig ligget i ‘L’, og det gider jeg ikke. Det er der, der er flest 
mennesker..” (Bilag 1:11, 26:49). Resten af deltagerne var ikke helt enige i hans opsummering, 
Filip mente ikke det var så slemt i “L”, mens Andreas så det som et attraktivt område netop på 
grund af den festlige stemning.  
Det kan dog være nyttig, at inkludere en områdeguide i vores løsningsforslag, selvom deltagerne 
ikke fik klarlagt deres endelige holdninger til dette. Det kan også vise sig vanskeligt at generalisere 
områderne pga. skiftende populariet osv.  
  
Brugerprofiler 
Konceptet brugerprofil er benyttet på utallige hjemmesider idag, som fx Facebook, og LinkedIn. 
Vores løsning vil også anvende brugerprofiler med relevante informationer om de enkelte brugere. 
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Vores deltagere lod også til at tage tanken for givet, pga. brugerprofilens store udbredelse. Andreas 
nævner, at han ofte er inde og kigge på nye campmedlemmers facebook­side, for at få en 
fornemmelse af hvem personen er, inden han inviterede personen ind i campen (Bilag 1:8, 20:01). 
Selvom det ikke direkte blev diskuteret giver Andreas’ kommentar indtryk af, at det kunne være 
nyttigt for camparangører, hvis der var meget detaljerede brugerprofiler at vurdere potentielle 
medlemmer ud fra. 
  
Huskelister 
Dette er en bred kategori, der dækker over flere forskellige listeformater. Mads nævnte tidligt i 
interviewet, at han ønskede en huskeliste, hvor der står hvilke ting man skal have med på festivalen 
(Bilag 1: 2, 05:34). Filip foreslår en købeguide, hvor der er gode råd om hvad man skal købe til sin 
camp, og hvornår det er fordelagtigt at lave indkøbet (Bilag 1:3, 06:38). Han uddyber senere; “Ja 
man kan sagtens lave tre lister, ikke? Og for begyndere, for øvede, og for ... dem som nok 
skal finde det de mangler dernede” (Bilag 1:4, 09:37). Andreas nævnte, at de eksisterende 
løsninger ikke er specielt brugervenlige, så han også så huskelister som værende vigtige for 
løsningsforslaget (Bilag 1:4, 09:22). Nørr foreslår, at en indkøbsliste blev integreret med 
campbudgettet, så man kan se, hvem der havde købt en given ting, og hvor meget der var tilbage af 
budgettet (Bilag 1:6, 14:01). 
 
Regler 
Roskilde Festival har en lang liste over regler og retningslinjer, som skal overholdes på festivalen. 
Idéen til at inkludere reglerne udsprang af snakken om hvad en huskeliste indarbejdet i vores løsning 
skulle indeholde, idet en kommentar fra Andreas om at bygge anlæg til sin camp affødte en snak om 
Roskilde Festivals mindre kendte regler (Bilag 1:3, 06:47). Da de fleste af vores interviewpersoner 
er erfarne deltagere på Roskilde Festival, og stadig ikke lader til helt at have styr på reglerne, kan 
der være et behov for at gøre reglerne mere tydelige og overskuelige.  
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Carsharing 
Andreas ønskede, at der var en funktionalitet for carsharing integreret i vores løsning (Bilag 1:14, 
34:01­35:09). Carsharing er en tjeneste hvor man har mulighed for at tilmelde sig, og får muligheden 
for at samle andre festivalgængere op i sin bil, eller blive samlet op af en med bil – og på den måde 
dele transportudgiften mellem sig, samtidig med at man skåner miljøet og sparer på ressourcerne.  
 
4.3.5  $100 Test, analyse 
Hvis vi kigger på fokusgruppeinterviewet i relation til $100 Testen, kan vi se at deltagernes fokus nu 
lader til at have flyttet sig. I fokusgruppeinterviewet synes deltagerne budgettet var meget vigtigt, 
men under $100 Testen, bliver budgettet omtalt som mindre vigtigt. Derimod ser de søgefunktionen 
som en vigtigere funktion nu, efter de er begyndt at omtale den som bindeleddet mellem de 
forskellige funktioner sitet skal indeholde. De mener, at det er søgefunktionen der skal gøre, at man 
kan finde de camps, der vil passe bedst til én. Her er det vigtigt, at er der er en god beskrivelse af 
campen, og hvem deltagerne er. Det skal være muligt at se campdeltagernes interesser og 
musiksmag. I $100 Testen blev det foreslået, at slå campinfo­funktionaliteten sammen med det 
visuelle tema, så man ikke blot kan læse om campen, men også se billeder fra evt. tidligere år, samt 
billeder af, hvordan man har tænkt sig at campen skal se ud til den kommende festival. Fx i form af 
“work­in­progress” billeder af festivalanlæg. Under hver camp skal der også være mulighed for, at 
kunne lægge private billeder op, samt at have mulighed for, at kunne lave en huskeliste, som hver 
camp skal kunne modificere så den passer til netop til deres behov.  
  
Ud over camp­delen, snakker deltagerne også meget om, at det er vigtigt at man kan se reglerne for 
campområdet. Hertil kommer de med forskellige forslag til, hvordan man kan lave denne funktion. 
Deltagerne foreslog, at man kan udarbejde reglerne som en Q&A (spørgsmål og svar), men også, at 
gøre det visuelt med illustrationer, der forklare reglerne på en forståelig måde. Deltagerne kom 
yderligere frem til, at det vil være en god idé med en “jomfru­guide” (Bilag 2:4), hvor man kan 
fortælle hvad det er relevant at vide, når man deltager på festivalen for første gang. Heri kan der 
ligge en guide til forældre, så de føler sig mere trygge ved at sende deres børn på festivalen. Der var 
en del diskussion blandt deltagerne om, hvorvidt det er en god idé, også at komme med en guide til 
hvor det er godt at placere campen. En enkelt deltager var bange for det kunne lede til at 
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campområdet bliver for ensartet, så man mister variationen. Andre deltagere mente dog ikke det var 
sandsynligt. 
 
Pengene endte med at blive placeret således: 
Camp info ­ 25 
Søgefunktion ­ 15 
Løbe­/områdeguide (Jomfru­guide) ­ 13 
Regler ­ 12 
Huskeliste ­ 10 
Stalke Facebook ­ 10 
Visuel tema ­ 6 
Budget ­ 6 
Car sharing ­ 3 
  
 
Ud fra $100 Testen kan vi se, at vores deltagere prioriterede campinfo højest. Herefter muligheden 
for at søge på profiler og camps, samt den kategori deltagerne døbte jomfru­guide. Adgang til 
reglerne, huskelister, samt muligheden for at kunne vurdere mulige campdeltagere (eksempelvis via 
Facebook), blev prioriteret mellemhøjt. De tre ting der blev prioriteret mindst er det visuel tema, 
campbudget, og fælles transport. 
 
4.3.6  Kravspecifikation 
Inden vi definerer vores informanters ønsker, vil vi først tilføje ét selv. Løsning skal kunne bruges 
uden andre færdigheder end generel og gennemsnitlig kendskab til nutidige “digitale 
navigations­logikker”. 
 
Ud fra foregående analyse er vi kommet frem til følgende tre hovedemner til vores løsningsforslag, 
som hver indeholder en række funktionalitetsforslag. De tre overordnede menupunkter er: Camp, 
Regler og Jomfru­guide. Under hver af disse har vi fordelt resten af forslagene. 
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● Camp: Campinfo, søgefunktion, huskeliste, Visuelle muligheder, After­party, 
Facebook profiler, Budget. 
● Regler: FAQ, Illustrative eksempler. 
● Jomfru­guide: Forældreinfo. 
 
Ved at lave denne opdeling skaber vi overblik over funktionaliteterne, og viser hvordan de kan 
fordeles i forhold til menuer og undermenuer. Men inden vi når til at designe prototypen, vil vi 
gennemgå hvert menupunkt, for at definere hvilke funktioner løsningen skal indeholde.  
 
Camp  
Alle deltagerne er enige om at den primære del af vores løsning vil være “Camps”. Det vil være den 
del der binder hele vores løsning sammen, og giver brugerne en grund til at benytte vores løsning. 
Under kategorien “Camps” har vi placeret en række af de funktionaliteter som kom op under 
fokusgruppeinterviewet og $100 Testen. “Campinfo” var et centralt emne i $100 Testen, og var 
også den funktion som deltagerne rangerede højest her med 25 kr. Det var vigtigt for deltagerne at 
have en bred vifte af muligheder for at promovere deres camp, bl.a. ved at kunne skrive om campen 
havde et tema, og i så fald, hvilket. Samtidig skal der være mulighed for at holde en camp enten 
“åben” således at andre brugere har mulighed for at ansøge om at blive optaget, eller “privat”, så 
man kun kan blive optaget pr. invitation. Dette leder hen til “Visuelle tema” som fik 6 kr. i testen. 
Deltagerne udtrykte et ønske om at kunne lægge billeder op af eks. deres valgte tema, billeder fra 
tidligere festivaler, osv. Der skal også være mulighed for at dele fotos, i et samlet Camp galleri. 
“Budget” blev under fokusgruppeinterviewet omtalt som én af de vigtigste funktioner, men da det 
kom til $100 testen, scorede den relativt lavt med kun $6. Dette mener vi skyldtes, at deltagerne 
under fokusgruppeinterviewet i høj grad fokuserede på eksisterende problemer med eksempelvis 
manglende betalinger. Mange af disse problemer er ikke umiddelbart noget som en 
budget­funktionalitet vil kunne afhjælpe, og det lod til være en betragtning der først gik op for 
deltagerne, da de skulle til at prioritere. Til trods for dette, er det stadig en funktion vi anser som 
central i forhold til planlægning af camps. Funktionaliteten skal være fleksibel, da de forskellige 
camps kan have forskellige måder at bestyre deres budget på. “Huskelister” var også en prioriteret 
funktion blandt deltagerne, med 10 kr. De skal ligeledes være fleksible, så de kan tilpasses 
brugernes forskellige behov, og bør kunne integreres med budgetet. Det var desuden vigtigt for 
deltagerne, at kunne finde information på mulige campmedlemmer, det de kaldte “Facebook 
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stalking”. I løsningsforslaget vil vi skabe brugerprofiler med så relevante oplysninger som muligt om 
fx musiksmag, alder og billede. Det vil være hensigtsmæssigt at give brugerne muligheden for at 
kunne “logge ind via Facebook”, da der dermed kan overføres mange relevante oplysninger direkte 
fra deres brugerprofil fra Facebook. Til sidst har vi “Søgefunktion” som blev prioriteret næsthøjest. 
Denne funktionalitet er central for vores løsning, da personer der søger en camp skal kunne sortere 
de oprettede camps efter relevante kriterier. 
 
Regler 
Reglerne var et af de mest diskuterede emner i $100 Testen. I den første halvdel af testen lå der 25 
kr. på dette felt, men det endte på 12 kr. Under menupunktet ‘Regler’, skal Roskilde Festivals 
officielle regler sættes op på en overskueligt måde. Der skal også være en FAQ, hvor svarene på de 
mest oplagte spørgsmål er samlet. 
 
Jomfru­guide:  
Ordet jomfru­guide dukker op under $100 Testen, hvor kategorien blev prioriteret højt. Under 
fokusgruppeinterviewet var samme kategori blevet omtalt som område/løbeguiden. Kategorien skal 
indeholde de råd og regler, der særligt kan betragtes som relevante for nye deltagere på festivalen. I 
relation til jomfru­guiden foreslog deltagerne en ny funktionalitet: “Info til forældrene”, hvor forældre 
til nye festivaldeltagere kan finde relevante informationer. Der blev også foreslået en guide med 
informationer om det at ligge i kø inden campområder åbner. Hvad der sker når portene bliver 
åbnet, samt hvad man bør gøre, når man endelig har fundet en plads til sin camp. En sådan guide 
mener deltagerne vil være en stor hjælp for nye festivaldeltagere.  
Den oprindelige område/løbeguide var der delte meninger om hvorvidt man skulle implementere. 
Derfor kan det være relevant at undersøge behovet for denne funktionalitet yderligere, inden man 
vælger at inkludere den.  
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4.4  Use cases, teori  
I dette afsnit vil vi beskrive use cases og teorien herom. Dernæst opstiller vi to use cases, der vil 
være aktuelle i vores løsningsforslag.  
 
Use cases er et analytisk redskab, der understreger brugernes mål, og ud fra dette opstilles der 
nogle success­scenarier (Larman, 2004:63­64). Larman definerer use cases som en historie i 
tekstformat. Historien beskriver en aktør, der benytter et system til at opfylde et mål (Larman, 
2004:61).  
Der er tre typer aktører involveret i udviklingen af use cases; primære­ assisterende­ og offstage 
aktører (Larman, 2004:66). De primære aktører er i direkte forbindelse med systemet, og bruger 
det til at opnå sine mål, hvilket i vores tilfælde er det de potentielle brugere af løsningsforslaget. De 
assisterende aktører er dem, der yder en service til systemet. I vores tilfælde er det fx udviklerne af 
systemet. Offstage­aktørerne har en interesse i løsningsforslaget og use cases, men er ikke direkte 
involveret i systemet. Dette er fx Roskilde Festival. 
Vi vælger at fokusere på de primære aktører, da denne udviklingsfase tager udgangspunkt i 
brugerne, og deres oplevelse af vores løsning. Derfor afgrænser vi os fra at inddrage assisterende­ 
og offstage aktører i vores use cases.  
 
Vi når ikke til at teste på brugernes interaktion med hinanden. Derfor fravælger vi at opstille use 
cases der omhandler samarbejdsdelen. I prototypen vil der være mulighed for at indtaste oplysninger 
i to formularer, hvilket henholdsvis er “Opret profil” og “Opret camp”. Ligeledes vil der i prototypen 
være mulighed for at søge optagelse i en camp.  
 
4.4.1  Use cases, modeling  
Som beskrevet i foregående afsnit vil vi anvende use cases til at opstille brugssituationer, der er 
knyttet til vores løsningsforslag. Vi tager udgangspunkt i to primære brugergrupper: brugere der 
opretter camps og brugere der søger optagelse i camps. Vi opstiller et use case scenarie for hver af 
disse. 
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Use case 1: Oprette en camp 
● Brugeren ankommer til vores løsnings startside. 
● Brugeren opretter en brugerprofil enten via Facebook, eller e­mail. 
● Brugeren udfylder brugeroplysninger i opret profil formularen (hvis brugeren er logget ind via 
Facebook vil nogle af disse være udfyldt på forhånd, med data hentet fra deres Facebook 
profil). 
● Brugeren trykker “Submit”, og en “Thank you for submitting” fremkommer på skærmen 
med et resume af de indtastede oplysninger. 
● Brugeren klikker på menupunktet “Camp” og føres over til camp hovedsiden. 
● Brugeren klikker på undermenupunktet “Create Camp” og føres til opret camp formularen. 
● Brugeren udfylder camp oplysningerne i opret camp formularen. 
● Brugeren trykker “Submit”, og brugeren føres tilbage til camp hovedsiden 
● Brugerens camp er nu oprettet. 
 
Use case 2: Søge efter camp 
● Brugeren ankommer til vores løsnings startside. 
● Brugeren opretter en brugerprofil enten via Facebook eller, e­mail. 
● Brugeren udfylder brugeroplysninger i opret profil formularen (hvis brugeren er logget ind via 
Facebook vil nogle af disse være udfyldt på forhånd, med data hentet fra deres Facebook 
profil). 
● Brugeren trykker “Submit”, og en “Thank you for submitting” besked dukker frem på 
skærmen med et resume af de indtastede oplysninger. 
● Brugeren klikker på menupunktet “Camp” og føres over til camp hovedsiden. 
● En række af tilgængelige camps er vist med kort introtekst og billede. 
● Brugeren vælger en camp, og klikker på den. 
● Brugeren bliver ført til den valgte camps side. Her bliver campens information vist. 
● Hvis brugeren ønsker at tilmelde sig denne camp, trykkes der på “Join Camp”, ellers går 
han tilbage til camp oversigten og vælger en ny. 
● Brugeren har nu søgt om optagelse af campen. 
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4.5  Usability, teori  
4.5.1  Forskellige syn på usability 
Konceptet usability er almindeligt brugt indenfor områder, der beskæftiger sig med relationen mellem 
mennesker og computere (HCI: human­computer interaction). Ordet selv kan løst oversættes til 
“brugbarhed”. Kort forklaret dækker usability over disciplinen at designe systemer på en måde, så 
alle kan bruge dem. Men, som Morten Hertzum påpeger i sin artikel “Images of Usability” (2010), 
er det nødvendigt at opdele usability i flere forskellige fokusområder. Han kalder dem for “de seks 
billeder på usability” (Hertzum, 2010:568). Disse billeder skal opfattes som forskellige 
fokusområder indenfor usability, som benyttes sammen eller hver for sig, i højere eller mindre grad, 
hver gang man tænker usability i en konkret kontekst (Hertzum, 2010:567­68). 
 
Universal usability 
Indenfor dette usabilityområde mener man, at målet bør være at designe et system der kan bruges af 
alle. Denne grundtanke er specielt relevant i forhold til systemer der ´henvender sig til alle, som 
eksempelvis tekstbehandlingsprogrammer.  
Shneiderman, som er fortaler for universal usability, inddeler de udfordringer man bør forholde sig til 
i tre kategorier:  
Brugernes forskelligheder (user diversity). Dette indbefatter alle de forskelligheder der kan variere 
fra bruger til bruger. Køn, alder, handikap, personlig stil og hvor interesseret man er i at tilgå 
systemet er bare nogen af de parametere der kan nævnes her (Hertzum, 2010:569­70). 
Manglende viden (knowledge gaps). Denne kategori handler om, hvordan brugeren kan få den 
viden han mangler i forhold til at kunne betjene sig af systemet. Det kan fx være: brug af metaforer i 
forklaringer, brugerkurser, telefonisk support, brugerdrevne hjælpesider og lignende. (Hertzum, 
2010:570). 
Varierende teknologi (technology variety). Det kan for eksempelvis være skærmstørrelser, 
skærmopløsninger og internet­hastigheder (Hertzum, 2010:570). 
Hvis man betragter kategorierne som værende separate kan man indsætte dem i en tredimensionel 
kasse der i sin helhed repræsenterer 100% usability for alle. Hver af kassens dimensioner 
repræsenterer så én af de ovenstående usability kategorier. Hvis man som vist opfylder 80% af 
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hvert, vil man kun opnå (80% gange 80% gange 80%=) 51% dækning i forhold til usability 
(Hertzum, 2010:570). 
 
Usability dækning i forhold til de tre kategorier. (Hertzum, 2010:570) 
 
Situational usability 
Her er der fokus på om handlinger kan udføres med “effectiveness, efficiency, and satisfaction” 
(Hertzum, 2010:572) i en specifik brugssituation, hvor rigtige brugere udfører handlinger i en situeret 
kontekst. Der er med andre ord altid fokus på selve brugssituationen, og på denne måde modsiger 
den i en vis grad tanken om universal usability, da man ikke kan tage højde for alle brugssituationer 
på forhånd. Kigger man negativt på det situerede aspekt, siger Hertzum, at det gør det svært at sige 
noget generelt om usability, udenfor de brugssituationer man specifikt har analyseret (Hertzum, 
2010:572).  
 
Usability: Extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals with 
effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use. 
Effectiveness: Accuracy and completeness with which users achieve specified goals. 
Efficiency: Resources expended in relation to the accuracy and completeness with which users achieve 
goals. 
Satisfaction: Freedom from discomfort, and positive attitudes towards the use of the product. 
(ISO 9241, 1998, side. 2) (Hertzum, 2010:572) 
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Brugssituationen (Hertzum, 2010:573). 
 
Perceived usability 
Her er det helt centrale fokus på brugerens subjektive opfattelse af systemets anvendelighed. Dette 
fokus er specielt brugbart i forhold til systemer hvor brugeren selv tager stilling til om det skal 
benyttes. Altså fx i ikke­arbejdsrelaterede systemer (Hertzum, 2010:575).  
Selvom der er foretaget mange studier med fokus på brugernes subjektive bedømmelse af systemers 
usability, er der ikke bred enighed om, hvilket grundlag der skal bedømmes ud fra. Hertzum når dog 
frem til at konkludere: “at a general level perceived usability is a balancing of qualities, 
including perceived usefulness and information quality, against costs, including perceived 
ease of use and interface quality” (Hertzum, 2010:575). Det er altså dels en afvejning af hvad 
brugeren føler han får i udbytte, målt i forhold til hans omkostninger. Koblet med betragtninger om 
hvor let systemet er at bruge, og hvor godt brugerinterfacet er konstrueret. Tilsammen resulterer de i 
en subjektiv opfattelse af om systemet er brugbart eller ej (Hertzum, 2010:575). Denne subjektive 
vurdering er dog omskiftelig og kan let ændre sig. Et sådant skift kan eksempelvis skyldes at 
brugeren bliver mere vant til at benytte systemet, skifter opgaver i systemet, eller hvis systemet bliver 
modificeret (Hertzum, 2010:576). 
 
Hedonic usability 
Her vurderes usability ud fra kriterier som sjov, glæde og tilfredsstillelse for brugeren. Det adskiller 
sig fra de syn på usability ved at fokus udelukkende er på positive følelser og slet ikke på mere 
praktiske hensyn (Hertzum, 2010:578). I situational Usability er der ganske vist inkluderet et mindre 
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fokus på følelser, men ifølge Jordan (1998) er det primært centreret på undgå negative følelser 
(Hertzum, 2010:578­79). 
Ifølge Hassenzahl, Beu, & Burmester (2001) er hedonic usability “task­unrelated qualities and 
linked to the fulfilment of general human needs for novelty and change”. Hallnäs & Redström 
(2001) uddyber: “task­unrelatedness also implies an interest in aesthetics, beauty, and designs 
that foster moments of mental rest and reflection” (Hertzum, 2010:578). 
Denne måde at anskue usability på er selvfølgelig primært brugbar i forhold til spil og lignende. Men 
eftersom følelser er en stor del af brugerne subjektive bedømmelse af et system, kan det sagtens 
spille en rolle i andre sammenhænge. Fx har Tractinsky, Katz & Ikar (2000) fundet sammenhænge 
mellem brugernes opfattelse af hvor æstetisk et system så ud, og hvor let de synes det var at bruge 
(Hertzum, 2010:578).  
Hvis man kun fokuserer på, at et system ikke må udløse negative følelser hos brugeren, opnår man 
højst en mangel af påvirkning i forhold til den samlede vurdering. Hvis man i stedet også forsøger at 
udløse positive følelser, kan det påvirke brugerens overordnede vurdering positivt (Hertzum, 
2010:579). 
 
Organizational usability 
Her er der som navnet antyder, fokus på usability i forhold til organisationer. Et af fokuspunkterne er 
at få nye systemer indpasset, så de harmonerer i forhold til organisationens eksisterende systemer og 
arbejdsgange. Enten ved at tilpasse systemet eller ved at ændre de omkringliggende strukturer – 
eller en kombination af de to (Hertzum, 2010:580). Elliott & Kling (1997) definerede området 
således: “the match between a computer system and the structure and practices of an 
organization, such that the system can be effectively integrated into the work practices of the 
organization’s members” (Hertzum, 2010:580). Denne måde at anskue usability på, er specielt 
relevant i forhold til systemer, hvor mange brugere, med varierende roller og ansvarsområder, skal 
samarbejde gennem brugen af systemet. 
Der er specielt tre elementer, der er af central betydning: 
Common ground: fælles forståelse blandt dem der skal samarbejde – også i forhold til mål, normer 
og rollefordeling. 
Awareness: opmærksomhed på hvordan arbejdet med de fælles opgaver skrider frem. 
Coordination: koordinering af gruppens aktiviteter (Hertzum, 2010:581). 
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Det kan ikke forventes, at alle brugere føler de får lige store fordele af et system med varierende 
roller og ansvarsområder. Derfor er det vigtigt at sikre sig, at der ikke er brugere, der er utilfredse 
med systemet, fordi de ikke føler det tilgodeser deres behov i tiltrækkelig grad (Hertzum, 
2010:581). 
 
Cultural usability 
Her er der fokus på at opfattelsen af usability afhænger af brugerens kulturelle baggrund. I forhold til 
brugergrænsefladen kan det omfatte betragtninger omkring: grafik, farvevalg, sprog og andet.  
Thorell & Smith (1990) observerede, at den røde farve er forbundet med fare i USA, mens den 
signalerer glæde i Kina. I Ægypten signaleres glæde med den gule farve, som så er forbundet med 
fejhed i USA (Hertzum, 2010:583). 
Med hensyn til gruppering af ord kan der også være sociale forskelle. Ji, Zhang, & Nisbett (2004) 
konstaterede, at hvis man bad personer med forskellige nationaliteter vurdere hvilke to af disse 
objekter: panda, abe og banan, der er tættest relaterede, vil amerikanere oftest svare abe og panda, 
mens kinesere oftest vil svare abe og banan (Hertzum, 2010:583). Dette kan muligvis være relevant i 
forhold til gruppering af menupunkter og funktioner.  
Vægtning i forhold til funktionaliteter varierer også kulturelt. Evers and Day (1997) konstaterede, at 
kinesiske studerende vægtede deres forståelse af brugergrænsefladen højest, mens indonesiske 
studerende lagde større vægt på hvor let de synes det var at bruge (Hertzum, 2010:585). 
I forhold til tænke­højt­tests kan der også være kulturelle forskelle at tage højde for. Kim (2002) 
opdagede, at østasiaters evne til at udføre logisk­krævende opgaver blev kraftigt påvirket hvis man 
bad dem om at tænke højt imens. Det samme gjorde sig ikke gældende for amerikanske personer 
(Hertzum, 2010:586). 
 
En praktikers syn på usability 
Udover Morten Hertzums betragtninger af hvad usability er, vælger vi også at inddrage Steve 
Krug’s syn på usability. Som praktiker er han optaget af, at man skal designe sin hjemmeside, så 
den bliver så selvforklarende som muligt. For at siden bliver så overskueligt for brugeren som muligt, 
fokuserer har på at menupunkter logiske navne, der tydeligt fortæller hvad man kan forvente at blive 
præsenteret for, når man klikker på dem (Krug, 2000:14). Ligeledes fokusre han på, at man skal at 
tydligøre, hvilke objekter der er klikbare (Krug, 2000:15,37). Krug bruger et eksempel, hvor man 
ser et uddrag af en tekst der er skrevet i sort skrift, og i slutningen står der med blåt “FULL 
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STORY” (Krug, 2000:37). Eksempel viser at tydligt at man kan trykke på “FULL STORY”, og 
beskriver ligesledes hvad man kan forvente, når man trykker. 
Krug mener, at brugeren skal have et klart overblik over hvor man er placeret, når man befinder sig 
online, ligesom man ser det i fx et shoppingcenter, hvor der på informationsskilte står: “Her er du” 
(Krug, 2000:74).  
 
Usability test 
I udviklingen af online­værktøjer skal der løbende udføres tests af brugervenligheden,“After you’ve 
worked on a site for even a few weeks, you can’t see it freshly anymore. You know too much. 
The only way to find out if it really works is to test it.“ (Krug, 2000:141). Da vi i vores udvikling 
af online løsningen får et indgående kendskab, mener vi, derfor at citat er relevant for os, hvilket 
styrker vores beslutning om at udføre vil tænke­højt­test af vores prototype. Krug anbefaler, at der 
foretages test, inden udviklingen er noget for langt, da der herefter vil være svært at tænke 
brugervenligheden ind, og at man løbende foretager nye (Krug, 2000:142­43).  
 
4.5.2  Hvordan vi vil bruge usability 
I det følgende vil vi redegøre for vores usability­fokus i forhold til vores løsning. Da vi vil skifte 
fokusområder efterhånden som udviklingen af vores løsning skrider frem, forholder vi os også til 
hvornår i processen det vil være mest relevant at inddrage de forskellige syn på usability. 
 
Universal usability: Vi vil ikke risikere at skabe en løsning der rammer så bredt, at den ikke 
rammer vores primære målgruppe præcist nok. Derfor vil vi fokusere på vores primære målgruppes 
forventninger og ønsker. Men, vi vil samtidigt forsøge at fastholde et sprog og grafisk udtryk, der 
ikke i sig selv kan forventes at skræmme potentielle brugere væk. Hvis vi vurderer det er nødvendigt 
at gå på kompromis, vil vi tage stilling til spørgsmålet i den konkrete situation. Eftersom der er flest 
grundlæggende beslutninger der skal træffes i starten af designprocessen, er det her vi bør være 
opmærksomme på disse betragtninger. 
 
Situational usability: Hertzum taler om, at tænke­højt­tests meget ofte bruges indenfor denne type 
usability (Hertzum, 2010:574). Vi vil derfor teste vores løsning i forhold til en konkret brugssituation, 
i så høj grad som vores prototype tillader det. Testpersonerne skal være repræsentanter for vores 
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primære målgruppe – altså de tiltænkte brugere af den færdige løsning. På denne måde vil vi forsøge 
at teste vores løsning i en brugssituation. 
At vores løsning skal kunne bruges af rigtige brugere i deres hverdag, er specielt et aspekt vi skal 
have fokus på, når vi tester vores løsning på målgruppen. 
Vi opfatter det selvfølgeligt også som centralt at vores løsning er så hurtig og effektiv at bruge som 
muligt og at den ikke fremkalder unødige irritationselementer. 
 
Perceived usability: Da fokus på den subjektive oplevelse beskrives som specielt relevant i 
forhold til systemer, som brugeren selv beslutter om han vil benytte, er dette fokus meget relevant for 
os. Ved at få testpersonerne til at sætte ord på deres umiddelbare opfattelse af vores løsning, 
forventer vi at få en del subjektive observationer, under vores planlagte tænke­højt­tests. Men, 
nogle af de parametre der udgør den samlede opfattelse af brugbarheden, vil være svære at vurdere 
i forhold til en ufærdig prototype. Derfor vil det subjektive fokus kun blive vigtigere, efterhånden 
som en mere færdig løsning kan testes på brugerne. 
 
Hedonic usability: Da vi i første omgang er fokuseret på ret praktiske funktionaliteter, virker det 
ikke oplagt at inddrage lyst­betonede betragtninger. 
Senere, hvor der kommer fokus på på social interaktion mellem brugerne, vil det være logisk at have 
større fokus på det lystbetonede aspekt. Man kunne for eksempel forsøge at stimulere positive 
følelser ved at indkludere “fun to have” funktionaliteter. Altså funktionaliteter der udelukkende ville 
have til hensigt at glæde brugerne, og ikke ville have direkte relevans for planlægningen af camps. 
 
Organizational usability: I den del der vil omhandle samarbejde og planlægning, vil de 
organisatoriske aspekter af usability være det helt centrale fokus. Specielt de tre elementer omkring 
fælles forståelser, opmærksomhed på opgaverne og koordinering af aktiviteter, er rigtigt gode at 
holde sig for øje. 
 
Cultural usability: Dette fokus på kulturelle forskelle er ikke noget vi vi har stort fokus på. I vores 
planlagte tænke­højt­tests vil vi benytte personer, der er en del af camp­kulturen på Roskilde 
Festival. På den måde forsøger vi på at sikre, at vores løsning ikke rammer skævt kulturelt set. Der 
vil dog sandsynligvis være relevante kulturelle betragtninger, vi ikke bliver opmærksomme på i de 
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indledende faser af designprocessen. Senere i processen ville det derfor være hensigtsmæssigt at 
teste vores løsning på potentielle brugere med andre nationaliteter og kulturelle baggrunde. 
 
Praktiske hensyn 
For at undgå ,at vores brugere af siden skal bruge unødigt tid, har vi valgt at navngivet vores menuer 
logisk. Fx leder menupunktet “Camp” hen det, der har med ens camp at gøre.“Virgin guide” er det 
eneste punkt i hovedmenuen, som vi har valgt at give et navn, der ikke eksplicit fortæller hvad den 
omhandler. Dette valg har vi truffet på baggrund af, det blev omtalt således af vores informanter i 
$100 testen (jomfru­guide). Derfor antager vi, at målgruppen ved hvad menupunktet betyder. Dette 
er dog noget, som vi vil lægge mærke til i vores tænke­højt­test. 
 
For at gøre det tydeligt hvad man kan trykke på, vil vi give knapperne en farve, der skiller sig ud fra 
baggrunden, udover dette vil teksten i knapperne have en anden farve, end indholdsteksten. Vi 
benytter os også en mouseover effekt, der viser at knappen er aktiv. For at vise hvor man er i 
placeret i prototypen, vælger vi at give knapperne negativ farve.  
 
4.6  SWOT­analyse, teori 
Vi har nu en grundlæggende idé om hvilke eksisterende løsninger brugerne benytter, hvilket 
henholdsvis er Roskilde Festivals forum og grupper på Facebook (Se afsnit: 2.2). Samt hvilke krav 
vores løsning skal kunne dække (Se afsnit: 4.1). Vi vil nu vurdere dem i forhold til hinanden i en 
SWOT­analyse, som vi vil bruge til undersøge hvilke ting der fungerer godt ved de eksisterende 
løsninger, og om det noget i kan inkludere i vores løsning. Det samme gør sig ligeledes gældende 
med svagheder, hvor vi kan se hvilke svagheder ved de eksisterende løsninger vi skal forsøge at 
undgå. Vi vil også beskrive hvilke muligheder og trusler der er ved de to værktøjer, og om det kan 
være brugbart for os.  
 
Til at finde ud af ovenstående vælger vi at gøre brug af SWOT­analysen. SWOT­analysen er 
udviklet af Albert S. Humphrey (1926­2005), som dog aldrig fik udgivet sin artikel. Dele af den er 
blevet offentliggjort i et nyhedsbrev til alumni for SRI (Internetkilde 13). I mellemtiden har der været 
andre bud på hvad en SWOT­analyse er, men vi vælger at gå ud fra følgende: 
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“SWOT­analysen er en struktureret analyseproces, der har til formål at identificere og 
analysere virksomhedens interne stærke og svage sider samt de eksterne muligheder og 
trusler, den står overfor.” (Andersen, Jensen, Jepsen, Schmalz, Sørensen, 200:97). Vi har valgt at 
arbejde ud fra denne definition, dog med nogle enkelte modifikationer. Vi har erstattet virksomheder 
med teknologi.  
 
SWOT er en forkortelse som står for Strengths (styrke), Weaknesses (svagheder) som er interne 
betragtninger, og Opportunities (muligheder) og Threats (trusler), som kommer ude fra (Andersen, 
et al. 2009:97). Indholdet i disse kategorier kan ændre sig i forhold til samfundsudviklingen, men 
også hvis konkurrenternes løsninger forbedres (Andersen, et al. 2009:98­99). 
 
4.6.1  SWOT­analyse: Facebook 
Som en del af det sociale netværk Facebook er det muligt at oprette grupper, hvilket er meget brugt 
som samarbejdsværktøj (Se afsnit: 2.2). Disse grupper kan defineres som åbne, lukkede og 
hemmelige. Dermed har man som administrator mulighed for at styre hvor tilgængeligt indholdet af 
gruppen skal være for personer, som ikke er en medlem af gruppen. Hvis man er med i en 
Facebook gruppe, har man mulighed for at lægge opdateringer, billeder, filer og afstemninger ind 
(Internetkilde 14). Se illustration af SWOT­analyse i Bilag 14. 
 
Fordelene ved at bruge Facebook som samarbejdsværktøj er, at rigtig mange er vant til at bruge 
Facebook på forhånd. Samtidig benytter Facebook sig af en detaljerede brugerprofiler, med stor 
mulighed for personlig tilretning, så brugernes personlighed tydeligt afspejles. Facebook er anvendt 
verden over, hvilket er en stor fordel når det kommer til internationale festivaldeltagere, da de 
potentielt allerede er brugere. Fordi det er et så omfangsrigt medie, betyder det, at der er mange 
daglige brugere, hvilket gør, at der man kan forvente hurtig respons på indlæg, og stor aktivitet i 
grupperne. I og med at Facebook sender notifikationer når nogen kontakter én, er det relativt let at 
følge aktiviteten i en gruppe. Det er også en fordel, at Facebook er gratis, da pris således ikke bliver 
en barriere for potentielle brugere. Af samme årsag ser vi det som et krav, at vores løsning også skal 
være gratis for brugeren.  
Da der ikke findes nogen enkel måde at sortere Facebook grupper på, kan det være svært at finde 
relevante grupper hvis man leder efter camps. Derfor kan det være besværligt at finde campgrupper 
 
38 
 
Bachelorprojekt, forår 2014, Informatik. Skrevet af: Andersen, F. D., Larsen, A. B. G. og Larsen, K. K.V. 
der søger medlemmer. Samtidigt er Facebook er et generisk værktøj, der ikke er specifikt designet 
til at arrange camp med. Dette betyder, der ikke er andre relevante søgekriterier end navnet på 
gruppen, i forhold til at finde camps. Ligeledes er det svært at sortere indholdet i gruppen, da det 
fungerer som række opslag der kun er sorteret efter sidste svar. Samtidigt kan man kun fastgøre et 
opslag, så det altid vises i toppen.  
 
Trusler til Facebooks grupper ift. planlægning af camps er alternativerne, som vi mener er Roskilde 
Festivals forum og vores løsning. Det skal dog nævnes, at det som sådan ikke er en trussel for 
Facebook’s grupper generelt, da de bliver brugt til mange andre ting. Man hører også jævnligt at 
mange unge forsvinder fra Facebook, dette kan være en trussel i forhold til at bruge grupperne i 
forbindelse med planlægningen af camps, da det er et stort medie at oprette en profil på, hvis man 
blot skal bruge en lille del af funktionaliteten. I disse tider med stor fokus på datasikkerhed 
(Internetkilde 15), kan der også være personer, der er bange for at dele de oplysninger der skal til 
for at oprette en brugerprofil Facebook.  
 
4.6.2  SWOT­analyse: Roskilde Festivals forum  
Roskilde Festival forummet omhandler mange vidtrækkende emner, deriblandt “Camping”, som folk 
bl.a. bruger til at mødes og arrangere camps. Dette forum er integreret på festivalens hjemmeside, 
og det er også festivalen selv, der står for driften af det. Dette ser vi som forummets stærkeste side, 
idet den officielt har Roskilde Festival som afsender, og derfor kan have en høj troværdig blandt 
brugerne. Ligeledes er forummet nemt at finde, da det er et logisk sted at kigge efter ting, der har 
med festivalen at gøre. Forummet er bygget op som et helt klassisk forum (Internetkilde 16), som 
mange i forvejen har kendskab til. Det er også en styrke at det er gratis at benytte sig af forummet. 
Se illustration af SWOT­analyse i Bilag 15. 
 
Forummet har til gengæld også en række svagheder, især mener vi at det er et problem at det ikke 
er udviklet arrangering af camps. Dette ses bl.a. andet i at der ikke er funktioner til at oprette en 
campprofil, eller søge efter camps. I stedet bliver alle ting omkring campområdet lagt i én tråd. Dette 
betyder at de to førnævnte funktioner ligger sammen med spørgsmål til campområdet, fx hvor stor 
en camp må være, og søgen efter inspiration til hvilke drukspil man kan spille (Internetkilde 3). At 
der er så meget blandet indhold gør at ens opslag hurtigt bliver skubbet længere og længere ned i 
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tråden, hvor opslagene er prioriteret efter sidste aktivitet. Dette er især et problem idet at mange af 
indlæggene opfordrer til at man kontakter dem på facebook via et indlagt link. I praksis betyder 
dette at der ikke kommer mange svar på ens indlæg på selve forummet, og derfor fastholdes 
opslaget ikke i toppen da der ikke er nogen synlig aktivitet. Dette kan medvirke til at det er svært at 
overskue hvilke camps der søger nye medlemmer. Samtidig kan det også være et problem, at man 
ikke kan se om campen allerede er fyldt op. Vi ser det også som et problem, at det er svært at se 
hvor mange der benytter sig af forummet, og derved kan det virke som om der er relativt få aktive 
brugere.  
 
Vi ser ingen muligheder i forhold til  Roskilde Festivals forum. 
Vi har også set nærmere på hvilke trusler der er i forhold til festivalens forum. Der er selvfølgelig 
trusler fra de alternativer som der bliver brugt til at arrangere camps, hvor især Facebooks grupper 
må ses som den helt store konkurrent. Vores løsning vil også kunne anses som en stor trussel. 
Forummet omhandler dog også andre emner, og er derfor ikke afhængig af den trafik der er i 
forbindelse med camps. Yderligere ligger der også en trussel i, at forum­formatet kan betragtes som 
værende et utidssvarende medie. Derfor kan man stille spørgsmål til om yngre mennesker har 
erfaring med bruge det. Denne betragtning hænger sammen en vurdering af at mange unge i langt 
højere grad bruger sociale medier i stedet. 
 
4.6.3  SWOT­ analyse: Vores løsning 
Nu har hvor vi har analyseret de to eksisterende løsninger til at arrangere camps, vil vi se nærmere 
på hvordan vores vil differentiere sig. Derfor vil vi udføre en SWOT­analyse af hvordan vi ser vores 
løsning, og hvordan den vil kunne løse nogle af de problemer de nuværende har. Se vores 
illustrationer i Bilag 15. 
 
En af de helt klare fordele ved vores løsning er at den er designet til at finde og arrangere camps, 
hvilket gør at det kun er folk der ønsker at deltage på Roskilde festivalen er der. Dermed kan man 
forvente mere aktive og målrettede brugere. Vores løsning indeholder desuden mange 
funktionaliteter der er målrettet planlægningen af camps, fx budget og huskelister. Samtidig er det 
enklere at finde camps og campdeltagere, da man via interesser og musiksmag kan finde et “match” 
mellem personer og camps. Vi vælger også at benytte notifikationer, så man bliver gjort 
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opmærksom på hvis man bliver kontaktet. Vi vil også sørge for at det skal være gratis at benytte 
vores løsning. 
 
Selvom vi har arbejdet på at undgå svagheder, har det ikke helt kunne lade sig gøre. Dette skyldes 
at vi som nystartet online­løsning skal bygge en brugerskare op fra bunden. Dette kan tage tid, og 
imens der er få brugere kan set opfattes som mindre fordelagtigt at benytte løsningen, da man er 
afhængig af at møde og samarbejde med andre festivaldeltagere. Dermed er det vigtigt at vi hurtigt 
får skabt en stor skare af brugere og dette kan være svært, da det udelukkende er festivaldeltagere 
der vil anvende den. Samtidig kan det også være et problem at det er ikke er Roskilde Festival selv 
der står bag, da de vil have nemmere ved at reklamere for vores løsning, og sandsynligvis lettere kan 
overbevise deres festivalgængere om fordelene. 
 
En mulighed for at vores løsning kan få succes er ved positiv “word of mouth”, hvor brugerne 
anbefaler hinanden at benytte vores løsning. Vi kan også håbe på, at Roskilde Festival vil være med 
til at udbrede kendskabet gennem positiv omtale.  
Vores største trussel er, hvis målgruppen ikke opfatter vores løsning som relevant nok til at skifte fra 
de alternativer de benytter i dag. 
 
5.  Designproces 
På baggrund af vores kravspecifikation (Se afsnit: 4.3.6), og vores to use cases (Se afsnit: 4.4.1), vil 
vi nu gøre os nogle generelle tanker om hvad vores prototype skal indeholde. 
Vi gør os tanker om både menupunkter og navigationslogik, under hensyntagen til vores beslutninger 
omkring usability (Se afsnit: 4.5.2) 
Når vi har taget stilling vi til disse spørgsmål, vil vi sætte os ind i teori om prototyping, før vi 
konstruerer vores prototype. 
 
5.1  Egne tanker til indhold og opbygning 
På baggrund af egne erfaringer og best practice i eksisterende digitale online­produkter, vil vi nu 
skabe et indholds­ og opbygningsmæssigt udgangspunkt for vores prototype 
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Brugerprofil  
Vi har allerede besluttet der skal være en brugerprofil i vores løsning. For at få inspiration til hvilke 
oplysninger profilen bør indeholde, kigger vi på brugerprofilerne i tre eksisterende produkter: 
Facebook, LinkedIn og Google+. Vi vurderer disse som relevante kilder i forhold til indhold, da de 
generelt set både beskæftiger sig med en blanding af samarbejde og socialt samvær, ligesom vores 
løsning.  
Vi forsøger at vurdere om de enkelte oplysninger er påkrævede (required*) eller blot relevante i 
forhold til vores løsning. Vi ønsker at brugerne skal kunne foretage en overordnet vurdering af 
hinanden alene ud fra brugerprofilen. Dog i forståelse af, at det kun vil kunne blive en ret overfladisk 
vurdering, da ikke alle typer spørgsmål er lige egnede til besvarelse i en brugerprofil. Nogle 
spørgsmål bliver let for brede eller for løst definerede (fx: hvem er du og hvad er din baggrund?), og 
nogle spørgsmål kan være svære for personen selv at besvare ærligt (fx: er du flink og arbejdsom?). 
Hvis vi føler et spørgsmål kan være kontroversielt eller ikke er direkte relevant, vælger vi i første 
omgang at udelade det (Bilag 7). 
 
Campprofil 
Her kan vi ikke i samme grad læne os op ad eksisterende produkter. Så vi forholder os primært til 
vores kravspecifikation (Se afsnit: 4.3.6) og egne erfaringer og tanker. Når vi vurderer hvilke 
oplysninger skal for at beskrive konkrete camps fra tidligere festivaler, er der mange spørgsmål der 
er åbenlyse. Vores udfordring er at camps til tider er meget forskellige, så vi må foretage en generel 
afvejning af relevansen. Vi forsøger ligesom med brugerprofilen at vurdere om de enkelte 
oplysninger vil være påkrævede (required*) eller blot direkte relevante i forhold til vores løsning. Vi 
ønsker at vores brugere skal kunne foretage en overordnet vurdering af om en camp er interessant 
for dem alene på baggrund af campprofilen. Dog lægger vi op til at der også skal være mulighed for 
at sende en besked til de personer der repræsenterer campen, hvis man har spørgsmål. 
Nogle oplysninger vælger vi i første omgang at undlade, da vi er i tvivl om hvorvidt de vil være 
relevante at inkludere (Bilag 8). 
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Loginskærm 
Vi vælger at personer der ankommer til vores løsning, først bliver mødt af en loginskærm. Her skal 
de vælge at oprette en profil, logge ind med en eksisterende profil, eller vælge at fortsætte uden 
login. Når de har truffet deres valg og afsluttet indtastningen af de relevante oplysninger, kommer de 
ind på selve siden. 
 
Kategorier 
På baggrund af kravspecifikationen (Se afsnit: 4.3.6), og egne erfaringer med hensyn til navigation 
på hjemmesider generelt, inddeler vi nu vores planlagte indhold i nogle kategorier. Vi vurderer 
yderligere at disse kategorier kan inddeles i nogle få overordnede kategorier. 
 
Navn og logo overvejelser 
Vi har tre overordnede pointer. Vi forsøger at kommunikere at:  
● det drejer sig om camps 
● det har relation til Roskilde Festival 
● det drejer sig om samarbejde 
Efter en kort brainstorm over mulige navne (Bilag 12), vælger vi at benytte: WeCamp, da vi føler det 
kommunikerer både samarbejde (we) og camp. 
For yderligere at understøtte at det handler om camps, og for at skabe association til Roskilde 
Festival logo, vælger vi at inkludere illustrationen af en ofte benyttet telttype, igloteltet. For yderligere 
at styrke associationen til Roskilde Festival, vælger vi at benytte en rød nuance, som reference til 
deres orange farve. Samtidigt er den røde farve i vores kultur både en signalfarve (trafiklys og fare) 
og en festfarve (flag og balloner). Efter en kort designproces, valgte vi det endelige design (Bilag 
10). 
 
 
WeCamps logo ved siden af Roskilde Festivals. 
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Til sidst gør vi os overvejelser om hvordan vi forestiller os at prototypen kan disponeres i forhold til 
indhold og navigation. Her når vi frem til følgende skitse. 
 
 
 
5.2  Prototype, teori 
Før vi producerer vores prototype, vil vi sætte os ind i hvad en prototype er, og beslutte os for 
hvordan vi kan bruge det. En “prototype” betyder “det første af en type”, hvilket dog er paradoksalt 
i forbindelse med software udvikling, da der kun bliver produceret ét produkt, i modsætning til 
masseproduktion, hvor udtrykket oprindeligt stammer fra (Floyd 1984:2) (Beynon­Davies, Tudhope 
& Mackay 1999:108). I forbindelse med softwareudvikling kan man kalde det en tidlig og ufærdig 
model (Beynon­Davies, et al. 1999:108). Formålet med en prototype er at skabe kommunikation 
mellem udviklerne og brugerne, hvor igennem udviklerne kan få feedback omkring brugerens 
oplevelser, så der opstår ny viden (Floyd 1984:3).  
 
Beynon­Davies, et al. kommer med 6 grunde til hvorfor at man skal benytte sig af prototyper. 
Prototyper er med til at formulere de krav, der er til den færdige løsning, og er direkte årsag til, at 
hvert tredje overflødige krav bliver fjernet undervejs (Beynon­Davies, et al. 1999:111). Prototyper 
er også med til at skabe ejerskab for testpersonerne, og det færdige resultat er mere brugervenligt 
(Beynon­Davies, et al. 1999:111). Projekter, hvor der er benyttet en prototype har taget kortere tid 
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og løsningerne har vist sig at være bedre, end i projekter der ikke benyttede prototyper 
(Beynon­Davies, et al. 1999:111). De ovenstående pointer peger alle på, at det er brugbart at 
arbejde med prototyper, men der er også argumenter imod. Blandt andet kan det være vanskeligt at 
styre et projekt med prototyper, da der er meget arbejde med forbundet med at udvikle en 
prototype. Det kan også være svært at rekruttere testpersoner, og det kan skabe problemer, hvis 
testpersonerne fremsætter urealistisk krav (Beynon­Davies, et al. 1999:112).  
Vi vælger at udvikle en prototype, da vi mener metoden overordnet set genererer flest positive 
resultater.  
 
Når man konstruerer en prototype skal man vælger hvilke funktioner man vil inkorporere. Om man 
vil være bred og inkludere mange funktioner i en “horisontal prototype”, eller om man vil gå i dybden 
med udvalgte funktioner i en “vertikal prototype” (Floyd 1984:4) (Beynon­Davies, et al. 1999:109). 
Ligeledes skal man vælge hvordan man konstruerer sin prototype, og hvilke af de tiltænkte 
funktioner man kan udelade i prototypen (Floyd 1984:4). I forhold til design af prototypen skal man 
også tage stilling til, hvordan prototypen skal evalueres. Om man vælger at fokusere på hvordan den 
enkelte bruger oplever prototypen, eller om man har fokus på hvordan testpersonerne 
kommunikerer med hinanden ved hjælp af prototypen (Floyd 1985:5). Man bør også tage stilling til, 
om prototypen kun skal benyttes til tests, eller skal videreudvikles direkte til den færdige løsning 
(Floyd 1985:5). 
 
Vores valg i forhold til prototype 
Som sagt, vælger vi at benytte os af en prototype.  
Da vi kun planlægger at gennemføre én række tests, vælger vi en konstruktion, der kombinerer den 
horisontale og vertikale opbygning af prototype.  
Vi vil gerne have feedback på vores menuopbygning og vores kategorier af informationer. Men, vi 
vurderer det som mindre vigtigt at få vurderet af de aktuelle informationer og funktionaliteter under 
hvert punkt. Da vi her gerne vil fokusere på nogle enkelte centrale punkter. Derfor vælger vi at 
konstruere vores prototype så alt er præsenteret på et overordnet niveau. 
Samtidigt vil vi som sagt også gerne teste mere i dybden i forhold til nogle få funktionaliteter. Derfor 
vælger vi at færdiggøre dem i større grad, så vores testpersoner bedre kan evaluere dem i dybden. 
De funktionaliteter vi udbygger er: oprettelse af brugerprofil og campprofil, find camp og visning af 
campprofil i både kompakt og detaljeret format. 
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Vi vælger slet ikke at inkludere samarbejdsdelen i prototypen, da vi ikke vil forsøge at teste denne 
del på nuværende tidspunkt.  
Prototypen er kun udviklet til test, og skal derved ikke danne det funktionelle grundlag for den 
endelige løsning.  
 
5.3  Beskrivelse af prototype 
Nu hvor vi har vores teori på plads, konstruerer vi en prototype vi kan benytte til vores 
tænke­højt­tests. Vi vælger at bygge prototypen i programmerne Adobe Muse og Adobe Business 
Catalyst. Muse bruger vi til at konstruere de forskellige sider og navigationen mellem dem. Business 
Catalyst bruger vi til at bygge formularer, samt som host til prototypen under testene.  
 
Det første skærmbillede er login­vinduet, hvor man bliver budt velkommen til WeCamp (Bilag 13: 
billede 1). Her får man mulighed for at oprette en profil ved hjælp af e­mail eller logge ind via 
Facebook. Har man allerede en profil, kan man logge ind ved at taste sin e­mail og kodeord. Den 
sidste mulighed er at fortsætte uden at logge ind. I prototypen fungerer det hele som én stor knap, 
der leder til opret profil, når man trykker. Selvom brugeren altså reelt set ikke har et valg, kan vi 
stadig se hvad de ville vælge, udfra hvor på billedet de vælger at trykke.  
 
 
Som sagt havner man ved opret profil, når der trykkes. Imellem de to logoer ser man vores 
menulinje, hvor “Profil” har en rød farve og de andre knapper er hvide. I den endelige løsning skal 
“Profil” erstattes af “Login”, hvis brugeren enten ikke har oprettet en profil, eller ikke er logget ind. 
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På samme måde skal menupunktet “Camp” ændres til “Our Camp”, hvis brugeren allerede er 
tilmeldt en camp. Det var ikke muligt for os at illustrere i prototypen. 
I prototypen har vi valgt, at bruge den røde farve til at illustrere det aktive menupunkt. Samme røde 
farve kommer frem når man bevæger markøren hen over menupunktet.  
I content­feltet har vi lagt en formular, hvor man skal udfylde felter markeret med en asterisk, før 
man kan afslutte indtastningen ved at trykke på “Submit”. Man får nu en bekræftelse på, at man har 
udfyldt formularen (Bilag 13: billede 3). Da beskeden er autogenereret af Business Catalyst, har vi 
ikke kunnet påvirke denne del af designet. 
 
Hvis man klikker på “Good to know” kommer man ind på undermenupunktet regler (Bilag 13: 
billede 4). De andre undermenupunkter, der er vist i venstre side er: Find Roskilde (vejvisning til 
festivalen), FAQ (ofte stillede spørgsmål), Line­up (med liste over koncerter på festivalen) og Map 
(kort over festivalen) (Bilag 13: billede 5­8). Nederst er det mere diskret viste menupunkt: “About 
WeCamp”. 
 
Det næste punkt i topmenuen er “Virgin guide”, der indeholder en række råd, der bør være nyttige 
for personer der ikke har været på Roskilde Festival før (Bilag 13: billede 9). 
Det næste menupunkt er “Profil”, som allerede er blevet beskrevet.  
 
Når man i prototypen klikker ind på menupunktet “Camp” kommer man ind på undermenupunktet 
“Find Camp”. Igen er der en undermenu i venstre side, med de to punkter: “Create camp” og “Find 
camp” (Bilag 13: billede 10). På undersiden “Find camp” har vi lavet 3 fiktive camps, hvor der er 
vist en kompakt profil med nogle få oplysninger om de 3 camps. Trykker man på en camp, kommer 
man ind på en mere detaljeret profil for den valgte camp (Bilag 13: billede 11). 
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Det sidste menupunkt er “Create camp”, hvor der ligesom i “Profil” er en Business Catalyst formular 
(Bilag 13: billede 12). Denne formular har ligeledes nogle obligatoriske felter, der skal udfyldes, 
markeret med en asterisk.  
 
6.  Evaluering af prototype 
Nu hvor vi har bygget en prototype, vil vi teste den med relevante personer i fire tænke­højt­test. 
Først beskriver vi teorien omkring tænke­højt­tests, for så at planlægge og udføre disse, inden vi 
endeligt analyserer vores data. 
 
6.1  Tænke­højt­tests 
6.1.1  Tænke­højt, teori 
Tænke­højt er en metode udviklet til at teste usability. Den betragtes af mange som den mest 
effektive metode til at teste usability (Hertzum, Hansen & Andersen, 2009:165). Lewis 
introducerede metoden i 1982, men indenfor psykologien er metoden blevet brugt i mindst 100 år 
(Hertzum, et al. 2009:166). 
Ifølge Hertzum, et al. benyttes der tre niveauer af verbalisering, når testpersonerne bliver bedt om at 
sætte ord på deres tanker. 
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Niveau 1: Her sættes der ord på tankerne, sideløbende med at testpersonens fokus er på det, der 
sættes ord på. Da tankerne bliver verbaliseret, som de opstår, er der ikke nogen mellemliggende 
processer i forhold til at formulere tankerne. 
 
Niveau 2: Her forsøger testpersonen at sætte ord på fx et billede eller abstrakt koncept. Selvom det 
kræver yderligere tankevirksomhed – og altså ikke er en direkte proces, distraherer det ikke ved at 
flytte personens fokus. 
 
Niveau 3: Her bliver testpersonen afbrudt, og får flyttet sit fokus. Denne distraktion kan fx opstå, 
hvis personen bliver bedt om at forklare sine tanker eller handlinger under testen (Hertzum, et al. 
2009:166). 
 
I de forsøg Hertzum, et al. udførte, var der ikke nævneværdige forskelle på resultaterne af 
opgaveløsningen, i forhold til om testpersonerne tænkte højt eller løste opgaverne i stilhed (Hertzum, 
et al. 2009:171). Dette resultat stemmer overens med Ericsson & Simon’s resultater (1993), men er 
anderledes end Van den Haak, et al.’s resultater (2003) (Hertzum, et al. 2009:176). 
Der er flere studier der viser, at testpersonerne arbejder langsommere, hvis de skal tænke­højt 
imens (Hertzum, et al. 2009:176). 
Ifølge Hertzum, et al. bør man holde sig til niveau 1 og 2, hvis man vil producere valid data, da disse 
ikke påvirkede forsøgspersonernes opførsel (Hertzum, et al. 2009:176). 
 
6.1.2  Tænke­højt, planlægning 
Hvordan vi vil bruge teorien 
Ligesom Hertzum, et al. vælger vi også at bruge “tænke­højt” i samme forståelse som “verbalisering” 
(Hertzum, et al. 2009:166) – at udtrykke med ord .  8
Vi vil så vidt muligt undlade at stille spørgsmål, der kan bryde testpersonens nuværende fokus, og 
derved påvirke vores resultater. Hvis en testperson går i stå med at verbalisere sine tanker, vil vi 
henstille til at der sættes ord på tankerne fremadrettet, men vil ikke bede om at få forklaret tidligere 
handlinger. Henstillingen kan formuleres således: “hvad tænker du lige nu?” eller “husk at sætte ord 
på dine tanker!”. 
8 Den Danske Ordbog: verbalisere, http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=verbalisere 
 
49 
 
Bachelorprojekt, forår 2014, Informatik. Skrevet af: Andersen, F. D., Larsen, A. B. G. og Larsen, K. K.V. 
Da testpersonernes interaktion med prototypen også bliver optaget med billede, vil vi betragte deres 
interaktion med prototypen som forklarende, på linje med deres verbale forklaringer. Skulle der 
være uoverensstemmelse mellem de to, vil vi vurdere validiteten i den aktuelle kontekst. 
 
To typer brugere 
De brugere vi vil fokusere på i denne tænke­højt­test kan opdeles i to grupper: opretter af en camp 
og medlem af en camp.  
Med opretter mener vi en person, der står for at oprette en camp i vores løsning. Om planlægningen 
herefter deles med andre er ikke vigtigt i forhold til de tests, der udføres her.  
Med medlem af en camp mener vi alle de brugere, der ikke selv opretter en camp, men blot 
tilmelder sig en allerede oprettet camp. 
 
Optagelse med skærminteraktion og lyd 
Det anbefales, at man dokumenterer sine tests så konteksterne kan fastholdes bedst muligt til den 
efterfølgende analyse (Wharton, Rieman, Lewis & Polson, 1993:10­11). Derfor vælger vi at optage 
både lyd og skærminteraktion. 
 
Oplæg og opvarmning 
Før vi går i gang med hver test, læser vi et kort oplæg op. Dette oplæg forklarer hvad en 
tænke­højt­test er. Derudover forklarer det, hvad vi gerne vil have, at de gør. Derefter beder vi dem 
om, at udføre en simpel opvarmningsopgave (Bilag 11). 
 
Tanker i forhold til opgaver 
I denne test vil vi fokusere på de dele af vores samlede løsning, begge brugergrupper kan forventes 
at komme i kontakt med først. Rækkefølgen af opgaver vi beder dem løse, skal ligeledes afspejle 
den naturlige rækkefølge, vi forventer nye brugere vil opleve (Bilag 11). 
Vi vil indlede selve testen med en kort introduktion, der beskriver en relevant og troværdig 
brugssituation. Dette gør vi, for at sætte vores testpersoner ind i deres rolle som brugere (Bilag 11). 
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Mens vores testpersoner udfører opgaverne vil vi kigge efter, om: 
● de forsøger at opnå den ønskede effekt (right effect). 
● de udfører den korrekte handling (correct action). 
● de opfatter sammenhængen (associate) mellem den ønskede effekt og den rette handling. 
● de opfatter, at de er kommet tættere på at løse opgaven, hvis deres handling er udført 
korrekt. 
(Wharton, et al. 1993:9) 
 
Valg af testpersoner 
Vi vælger at genbruge to af de personer der deltog i vores fokusgruppeinterview. Dels er det de 
mest erfarne Roskilde Festival veteraner i vores netværk, og dels er vi interesserede i at høre deres 
vurdering af valg truffet på baggrund af deres tidligere deltagelse.  
Vi vælger også at invitere en kvinde der har erfaring med både deltagelse og planlægning af camps 
på Roskilde Festival, men som ikke deltog i fokusgruppen. Dette gør vi for at få input fra en erfaren 
person, der vil se vores prototype med helt friske øjne. Samtidigt ønsker vi også at se, om hun som 
kvinde kommer med andre betragtninger end de mandlige deltagere. 
Som den sidste person vælger vi at invitere én, der aldrig har været på Roskilde Festival før, men 
som har udtrykt ønske om at deltage på festivalen. 
 
6.1.3  Tænke­højt, analyse 
Under vores tænke­højt­tests kom vores testpersoner med mange brugbare observationer i forhold 
til den prototype, de blev præsenteret for. 
Nogle af de fejl, mangler og gode idéer der kom frem, tilføjede vi løbende, fordi vi vurderede at 
ændringerne ville være lette at foretage. Samtidigt ønskede vi at se om disse rettelser ville kunne løse 
de konkrete problematikker. 
 
Ændringer vi foretog undervejs: 
Under vores første test påpegede Nørr, at det ikke var tydeligt, hvad det var for noget, man var ved 
at tilmelde sig. På login­siden stod der kun “Velkommen til WeCamp”, men ingen yderligere 
beskrivelse af, hvad det drejede sig om (Bilag 3:6). Vi tilføjede derfor underrubrikken “The tool to 
make a perfect camp at Roskilde Festival”, for at se om det hjalp. Da ingen af de efterfølgende 
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testpersoner indikerede, at de var i tvivl om hvad det drejede sig om, mener vi, at denne løsning har 
afhjulpet problemet. 
Nørr opdaget ligeledes i testen, dog først i anden omgang, at der var et undermenupunkt der hed 
“About WeCamp”, under menuen “Good to know”. Han undrede sig over, at dette menupunkt ikke 
var placeret enten i bunden af siden, som såkaldt “page footer”, eller som et selvstændigt menupunkt 
i topmenuen (Bilag 3:6­7). Da den information ville være for omfattende til en page footer, valgte vi 
at flytte menupunktet op som selvstændigt punkt i topmenuen. 
Da Nørr var ved at udfylde informationerne i formen til oprettelse af en ny camp, gjorde han os 
opmærksom på, at det ikke var specificeret om “Budget” var tænkt som “per person”, eller “for 
campen samlet”. Da Nørr selv foreslog at opfatte det som “per person”, valgte vi at fortsætte testen 
med den definition (Bilag 3:4­5). Vi fik ikke efterfølgende rettet denne tekst og under vores anden 
test kommenterede Andreas også, at det var uklart formuleret, derfor rettede vi efterfølgende 
teksten til at indikere, at der var tale om anslået budget per person (Bilag 4:4). 
Under oprettelsen af brugerprofil, var Andreas var i tvivl om hvorvidt “Languages” relaterede sig til 
hjemmesidens sprog, eller til hvilke sprog han talte/forstod (Bilag 4:1). Denne observation fik os til at 
foretage to rettelser. Først ændrede vi punktet “Languages” til “What do you speak and 
understand”. Dernæst tilføjede vi et punkt under brugerprofil: “Do you want WeCamp in” – med 
valgmulighederne: “English” og “Danish”. Dette tillader brugeren at vælge, hvilket af disse sprog 
indholdet skal vises på, når han logger ind i fremtiden. 
Der blev også foretaget mindre rettelser af flere af svarmulighederne under oprettelse af camp og 
brugerprofil. Nogle af de svar der var tilføjet som fyld (fx: “Bla bla bla”), hvilket blev tildelt unødig 
opmærksomhed under testene. 
 
Resten af forslagene 
Der blev foreslået mange andre rettelser, ændringer og tilføjelser. For bedre at kunne overskue dem, 
har vi inddelt dem i nogle overordnede kategorier. Vi vil nu gå observationerne fra hver kategori 
igennem én ad gangen. 
 
Login­metode: Facebook eller e­mail 
Når man første gang kommer ind på vores løsning, har man muligheden for enten at oprette sin 
brugerprofil ved at knytte den til en e­mailkonto eller til sin Facebookkonto. Her er de betragtninger 
vores testpersoner kom med i forhold til denne mulighed og det tilhørende valg. 
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Både Nørr, Andreas og Mørk siger at de ville vælge at benytte e­mail til oprettelse af deres profil.  
Nørr og Andreas siger begge, at de ikke bryder sig om Facebook generelt, og derfor ikke ville 
benytte muligheden. I forhold til spørgsmålet tilføjer Nørr, at han er “mærkelig” (Bilag 3:5), mens 
Andreas kalder sig selv en “særling” (Bilag 4:5). På denne måde udtrykker de begge, at de anser 
deres reservationer omkring Facebook som værende anderledes end gennemsnittets. Denne 
tolkning understøttes af at begge siger, der sikkert er mange, der vil ønske at oprette deres profil 
ved hjælp af Facebook (Bilag 3:5) (Bilag 4:5).  
Mørk har ikke noget imod Facebook, men vælger alligevel at benytte e­mail til at oprette sin profil 
(Bilag 5:1). Men da han senere bliver opmærksom på, at mange af oplysningerne kunne have været 
hentet automatisk fra hans facebook­profil, ændrer han mening. Han efterlyser derfor en bedre 
beskrivelse af hvad valget indebærer (Bilag 5:5). 
Roligen vælger som den eneste at benytte Facebook til at oprette sin profil. Hun ser det som en 
potentiel fordel, at hendes facebook­venner bliver klar over, at hun leder efter en camp på Roskilde 
Festival. Hun siger dog, at hun nogle gange fravælger oprettelse gennem Facebook, fordi hun ikke 
er interesseret i at handlingen bliver annonceret på Facebook (6:7­8). Nørr har ligeledes 
reservationer i forhold til at benytte sin Facebook­konto som bindeled, da han frygter at hans 
handlinger bliver annonceret på Facebook (Bilag 3:5). 
 
Forslag til ny funktionalitet 
I forhold til campprofilen foreslår Mørk, at man skal kunne se kønsfordelingen af medlemmerne og 
deres relationship status (Bilag 5:3). Vi vurderer, at det må være tilstrækkeligt, hvis man kan se en 
oversigt over campens tilmeldte med deres billeder, navne og links til deres brugerprofiler. På den 
måde kan man selv finde de oplysninger Mørk efterspørger, uden at vi fra officiel side direkte 
skaber fokus på oplysninger, der kan siges at relatere sig til dating. 
I forhold til oplysning af campens budget per person efterlyser Roligen muligheden for, at fortælle 
hvad pengene skal bruges til (Bilag 6:7). Da vi vurderer, at denne oplysning kan forventes at have 
interesse for mulige deltagere, vælger vi at tilføje et fritekstfelt i forlængelse af budgetfeltet, hvor man 
kan opremse, hvilke udgifter budgettet skal bruges til at dække. 
I forhold til muligheden for at sende en besked til en camp spørger Mørk, hvor man vil kunne se det 
svar man modtager (Bilag 5:5). Vi har hele tiden planlagt muligheden for at sende beskeder brugerne 
imellem, men har glemt at vise dette menupunkt i prototypen. Vi tilføjer derfor et menupunkt ved 
navn “Messages” i topmenuen. 
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Både Andreas (Bilag 4:2) og Roligen (Bilag 6:5) efterlyser, at man kan se mere om, hvad der aktuelt 
foregår i en camp, førend man beslutter sig for at ansøge om optagelse. Dette kunne enten gøres 
ved, at der var nogle officielle beskeder (skrevet af repræsentanter fra campen) tilknyttet 
campprofilen. Et alternativ er, at man kan se hvad campens deltagere skriver til hinanden på 
campens side, uden først at være medlem af campen. Der er argumenter både for og imod at gøre 
deltagernes sociale interaktion synlig for ikke­medlemmer. Derfor vurderer vi, at spørgsmålet er for 
kompliceret til at afgøre på nuværende tidspunkt. 
 
Forklarende tekster/hjælp 
Mørk påpeger, at han ikke umiddelbart forstod, hvorfor det kunne være en fordel at oprette sin 
brugerprofil ved hjælp af Facebook. Men at informationen om at oplysninger kunne hentes og 
udfyldes automatisk i brugerprofilen ville have fået ham til, at vælge denne mulighed (Bilag 5:5). Vi 
vælger derfor, at tilføje en tekst på loginskærmen der beskriver denne fordel. 
Både under udfyldelse af brugerprofil og oprettelse af camp indikerer alle fire testpersoner, at der er 
behov for nogle hjælpetekster eller “hints” (Bilag 4:3, Bilag 5:1+4, Bilag 6:3+6). Altså korte tekster 
der uddyber, hvad der skal skrives, og hvorfor feltet er relevant at udfylde. Nørr formulerer det 
således: “Det kunne måske være klogt, hvis det poppede op med nogle hints [...] En kort 
guide, på to eller tre linjer: ‘det her kan du skrive fx” (Bilag 3:4). 
Selvom flere af vores testpersoner lader til at forstå, at en asterisk (fx: Køn*) indikerer, at dette felt 
skal udfyldes, var Mørk alligevel i tvivl (Bilag 5:4). Derfor bør det nok stå i toppen af de profiler, 
der skal udfyldes. Samtidigt bliver det også gjort tydeligt, at det ikke er alle felterne man er tvunget 
til at udfylde.  
Under Find Camp menuen gør Mørk os opmærksom på, at det bør gøres tydeligere at man kan 
klikke på en camp for at få vist en mere detaljeret beskrivelse (Bilag 5:3). Dette kan evt. gøres med 
knapper, hvor det indikere, at man kan læse mere under hver profil 
I forhold til regler pointerer Andreas vigtigheden i, at vi tydeligt markerer, om det er Roskilde 
Festivals officielle regler, vi har stående (Bilag 4:3) 
 
Tekstrettelser: 
Mørk foreslår, at vi ændrer navnet på “Virgin Guide” menupunktet til “New at Roskilde” (Bilag 5:2). 
Ved nærmere eftertanke er det nok hensigtsmæssigt at bevæge sig væk fra den seksuelle antydning i 
ordet “virgin”, så vi ændrer det. 
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Under oprettelsen af en ny camp, studser Nørr flere gange over den ene valgmulighed under “Music 
System”. Det virker som om han ikke fanger at teksten: “We love to listen to the other camps 
music”, dækker over at man ikke har tænkt sig at medbringe et musikanlæg til campen (Bilag 3:4). 
For at undgå mulig forvirring, retter vi teksten til: “We won’t bring one”. 
Under “Budget” forsøger Mørk at indtaste en monetær betegnelse efter beløbet (Bilag 5:4). Da vi 
har sat feltet til kun at acceptere tal, kan dette ikke lade sig gøre. Da Roskilde Festival alligevel har 
alle deres priser i dansk valuta, giver det mening også at holde camp budgettet i Dkr. Derfor ændrer 
vi feltets tekst til: “Estimated budget per person, in Dkr.” 
Andreas undrer sig over, at han bliver bedt om at indtaste en e­mailadresse under oprettelse af 
camp, når han nu allerede har indtastet en e­mailadresse under oprettelsen af sin profil. For at gøre 
det tydeligere at man kan vælge at benytte en anden e­mailadresse for campen, ændrer vi teksten til 
“Email Address (for camp notifications, etc.)” (Bilag 4:3) 
 
Kommentarer i relation til allerede planlagte elementer i prototypen 
Vores prototype er langt fra komplet. Under vores tænke­højt­tests blev der flere gange 
kommenteret på mangler, som vi allerede havde bestemt os for at inkludere, men endnu ikke har 
inkluderet i prototypen. 
I forhold til at søge optagelse i en camp, efterlyser Nørr muligheden for at vedhæfte en personlig 
besked til ansøgningen (Bilag 3:3). Vi har allerede snakket om, at der skal være et pop­up vindue, 
der netop giver ansøgeren mulighed for at vedhæfte en personlig besked.  
Mørk efterlyser muligheden for at tilføje et billede under oprettelsen af en camp (Bilag 5:4). 
Prototypen viser allerede eksisterende camps med tilhørende billede, men muligheden for at vælge et 
profilbillede til sin camp, er endnu ikke tilføjet til oprettelsen af en camp. Denne mulighed mangler 
ligeledes under oprettelsen af brugerprofil, selvom eksisterende brugere også vises med profilbillede. 
Mørk efterlyser både en overordnet søgefunktion med tilhørende søgefelt og en konkret mulighed 
for at søge i blandt brugerprofilerne (Bilag 5:3). Vi har allerede planlagt, at der skal være mulighed 
for både overordnet søgning, samt sortering/søgning i forhold til både brugerprofiler og campprofiler. 
 
Ros 
Undervejs fremhæver vores testpersoner flere steder elementer som de synes var gode, logiske 
og/eller overskuelige. Da vores fokus primært er på at få identificeret og rettet mangler og fejl, 
vælger vi ikke, at komme nærmere ind på disse kommentarer. 
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Design 
Der blev også foreslået en hel del rettelser, der relaterede sig direkte til opsætning og design af 
elementer i vores prototype. Størstedelen af disse rettelser er foretaget i den tilrettede version af 
vores prototype (Se afsnit: 7). Vi vælger dog ikke at beskrive disse observationer nærmere, da vi 
vurderer, at detaljerede designovervejelser først bør være et centralt fokus senere i 
udviklingsprocessen. 
 
Tænk­højt og Use cases 
Vores testpersoner fulgte overordnet set vores opstillede Use Cases (Se afsnit:4.4.1), og viste stort 
set ingen forvirring med, at navigere rundt omkring de menupunkter Use Casene vedrørte. Dog 
havde nogle af testpersonerne, som allerede nævnt, svært ved at finde ud af hvor de skulle klikke 
på, for at komme fra den overordnede campoversigt ind til en specifik camps side.  
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7.  Tilrettet prototype 
I dette afsnit vil vi vise, hvordan vores prototype ser ud, efter at vi har udført alle rettelserne fra 
vores tænke­højt analyse, i form af en række screenshots.  
 
Det første billede viser log­in skærmen, hvor vi har gjort det tydeligere at man kan komme ind bag 
log­in skærmen uden at oprette profil, samt vi skriver hvilke fordele man får ved at logge ind med 
Facebook. 
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I “Find Camp” har vi gjort det mere tydeligt at man kan læse mere om de forskellige camps. 
 
 
 
Nede i højre hjørne viser vi nu hvem der deltager i campen.  
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Under “Good to know” er der blevet placeret “bullets points” foran hver regel, og i undermenuen 
har “Find RF” skiftet navn til “Find Roskilde”. 
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Der er kommet et nyt navn, så menupunktet nu hedder “New at Roskilde”. Der er blevet bedre 
adspredelse mellem de forskellige guides, og forældreguiden er oprettet som undermenu ude i 
venstre side.  
 
 
 
 
   
 
60 
 
Bachelorprojekt, forår 2014, Informatik. Skrevet af: Andersen, F. D., Larsen, A. B. G. og Larsen, K. K.V. 
I den ændrede udgave af opret profil har vi ikke lavet nogle ændringer, da vi er låst af de indstillinger 
Muse programmet har. Hvis vi kunne, vil vi ændre så i stedet for at der står “*Required” skulle der 
stå “Fields marked with * are required”. Ligeledes vil vi også gerne fjerne at man skal udfylde 
“Title”. 
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I “Create camp” har vi ændret teksten ved budget til “Estimated budget per person, in Dkr.”, og 
oprettet et tekstfelt, hvor man kan skrive hvad penge skal bruges til. Ligesom i opret profil vil 
vi gerne ændre “*Required” til “Fields marked with * are required”. Ligeledes vil vi også tilføje 
teksten “For camp notifications”, som desværre heller ikke er muligt i Muse programmet. 
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8.  Our Camp 
Indtil nu har vi primært fokuseret på de dele af vores løsning der omhandler formidling af kontakt 
mellem campdeltagere og præsentation af camp­relevante informationer. Nye brugere har altså haft 
mulighed for at præsentere sig selv, danne sig et overblik over regler og informationer, mødes og 
indgå samarbejde.  
Nu er det tid til at kigge på hvordan man bedst muligt understøtter samarbejdet i forhold til selve 
planlægningen af campen. 
 
8.1  Forslag fra fokusgruppen 
Som man kan læse, kom vores fokusgruppedeltagere med mange relevante observationer i forhold 
til emnet (Se afsnit: 4.3.4). Deres forslag kan groft set opdeles i to centrale emner: budget og lister. 
Begge emner er direkte relevante i forhold til organizational usability, og i forhold til at skabe: fælles 
forståelse af mål og roller, opmærksomhed på fælles opgaver og koordinering af aktiviteter (Se 
afsnit: 4.5.1, Organizational usability). 
Vi lægger samtidigt vores egne tanker til, i det omfang det kan bidrage til at gøre forslagene mere 
gennemførte og helstøbte. 
 
Centrale lister (Se afsnit: 4.3.4, Budget, Huskelister) 
Campens Budget ­ Deltagerne mente det var vigtigt at man kan se campens samlede budget. Man 
skal også kunne aflæse hvilke udgifter budgettet skal dække, hvor mange penge der er brugt indtil 
videre og hvor meget af budgettet der er tilbage. 
Campens Indkøbsliste ­ Deltagerne ønskede også en liste over de indkøb, der skal foretages på 
gruppens vegne. Der blev også nævnt muligheden for at medlemmer kan kommentere, hvis de kan 
bidrage med noget fra listen, så man kan undgå at købe nyt. Vi tilføjer desuden muligheden for at 
sætte en deadline.  
Campens Opgaveliste ­ Deltagerne efterlyste også en liste med opgaver der skal løses. Fx: hvem 
står for at indkøbe gaffatape, hvem der bygger musikanlægget, osv. Vi tilføjer muligheden for at 
sætte en deadline. 
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Hvem medbringer hvad til festivalen ­ Da det sandsynligvis først vil være relevant i den sidste del af 
planlægningsfasen, hvem der transporterer hvad til festivalen, mener vi det bør have sin egen 
separate liste.  
 
Personlige lister (Se afsnit: 4.3.4, Huskelister) 
Mine opgaver ­ For overskueligheden skyld foreslår vi to personlig lister, der viser hvad det enkelte 
medlem er blevet pålagt at gøre på gruppens vegne i forhold til indkøb og opgaver. Dvs. at hvis et 
medlem på “Campens Indkøbsliste” får til opgave at indkøbe en genstand, bliver det automatisk 
tilføjet til personens egen liste. Når personen så krydser opgaven af som løst under “Mine 
Opgaver”, bliver informationen samtidigt opdateret “Campens Opgaveliste”. 
Min huskeliste ­ Fokusgruppedeltagerne efterlyste også en liste, hvor man kan holde styr på de 
personlige ejendele man ønsker at medbringe på selve festivalen. Fx: håndklæde, tandbørste, osv. 
 
Tilhørende tanker 
Standard Bruttolister ­ En grundlæggende tanke i forhold til vores løsning er, at brugerne skal have 
understøttes så meget som muligt, i forhold til deres planlægning. Derfor foreslår vi nogle standard 
bruttolister med poster der vurderes som potentielt relevante, baseret på råd fra Roskilde veteraner. 
Ud fra denne liste kan man så selv vælge og fravælge hvilke forslag man ønsker at føje til sin egen 
liste. Listen bør være prioriteret, så de poster vi vurderer som mest relevante står øverst. 
Eksempelvis ville gaffatape, og sovepose stå på “Min huskeliste”, da det er ting som Roskilde 
veteranerne anbefaler man altid har med på festival. Disse bruttolister ville blive implementeret i alle 
typer lister i løsningen.   
Sammenkædede lister ­ For at optimere brugervenligheden og overskueligheden mellem de 
forskellige lister, ønsker vi at kæde dem sammen. Et eksempel: Hvis man skriver “ indkøb af 
pavillon, kr. 395,­” ind i “Campens Budget”. Så vil posten “pavillon” automatisk blive oprettet på 
“Campens indkøbsliste”. Samtidigt vil posten “indkøb af pavillon” automatisk blive tilføjet på 
“Campens Opgaveliste”. Hvis man så efterfølgende tildeler en person ansvaret for at foretage 
indkøbet, vil “indkøb af pavillon” automatisk blive tilføjet på denne persons “Mine Opgaver”. 
Regler ­ Vores fokusgruppedeltagere nævnte adgang til de officielle regler som værende et meget 
vigtigt element. I det omfang hvor, der knytter sig officielle regler til poster på listerne, foreslår vi 
derfor, at der indsættes et link til den relevante regeltekst. Fx er der officielle regler vedrørende 
musikanlæg og pavilloner (Se afsnit: 4.3.4, Regler). 
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Social interaktion 
Selvom det aldrig blev et separat emne under fokusgruppeinterviewet, virkede det underforstået at 
den sociale interaktion også var vigtig for campens forberedelser (Bilag 1, 15:50, 22:46​).  
 
8.2  Forslag fra tænke­højt­tests 
Da indholdet til “Our Camp” er endnu ikke føjet til vores prototype, var det begrænset hvor mange 
observationer omkring denne del, vores test­personer kom med. Der er dog enkelte meget relevante 
betragtninger, som vi har valgt at tage med der fra. 
 
Oversigtskort over campområdet 
Under tænke­højt­testen foreslog Andreas muligheden for, at man skulle kunne tegne sin camp ind 
på et oversigtskort over selve campområdet. Dette mente han ville gøre det lettere for medlemmer 
fysisk at finde campen, hvis de først ankommer efter den er oprettet på festivalen (Bilag 4:4). Da 
vores primære fokus er planlægningsfasen, anser vi det som mere relevant, hvis man kan indtegne 
campens ønskede placering. Man kan så opdatere kortet med den aktuelle placering, efter campen 
fysisk er oprettet. Vi tænker kortet også kunne bruges til at illustrere hvor man vil ligge i kø, og 
hvilken rute man planlægger at løbe, når portene åbnes og man skal sikre sig den ønskede placering 
(Se afsnit: 2.2, At ligge i kø). 
 
Interaktivt musikprogram 
Undervejs i tænke­højt­testen kom Roligen ind på at der bør være et link til Roskilde Festivals 
musikprogram. I den forbindelse tænker vi det også kunne være relevant, hvis medlemmerne kunne 
registrere hvilke koncerter de har planer om at gå til direkte i programmet (Bilag 6:5). Ved at man 
kan se hinandens planlagte aktiviteter og musikinteresser, kan denne mulighed både bidrage socialt 
og planlægningsmæssigt. 
 
Promovering 
Både Andreas (Bilag 4:2) og Roligen (Bilag 6:5) efterlyser at man kan se mere om hvad der aktuelt 
foregår i en campgruppen, før man ansøger om optagelse i den. Derfor kan det altså være 
interessant for en camp at sørge for at potentielle medlemmer kan få en følelse af, hvad der foregår i 
campgruppen, uden først at være medlem. Man kan eksempelvis tilføje muligheden for at tilføje 
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opdateringer til den officielle campprofil, hvor campdeltagerne fortæller om gruppen. En anden 
mulighed kunne være, at gøre større dele af medlemmernes interaktioner under “Our Camp” synlige 
for ikke­medlemmer. Man kan dog frygte, at dette kan hæmme den interne interaktion, så vi træffer 
ikke nogen egentlig beslutning omkring dette på nuværende tidspunkt. 
 
8.3  Tre centrale fokusområder 
Der danner sig et billede af, at vi kan inddele de nævnte betragtninger i tre overordnede 
fokusområder, i forhold til “Our Camp”­delen af vores løsning. 
 
Samarbejde 
Selve samarbejdet, omkring beslutninger og fordeling af opgaver, er en helt central del af vores 
løsning. Her bør tankerne fra Situational usability (Se afsnit: 4.5.1) omkring opgaveløsning og de 
organisatoriske tanker fra Organizational usability (Se afsnit: 4.5.1) være centrale. 
Social interaktion 
Det er vigtigt, at der skabes sammenhold og gensidig tillid mellem medlemmerne. Eftersom man er 
økonomisk og praktisk afhængige af hinanden, er det vigtigt deltagerne føler de kan stole på 
hinanden (Bilag 1, 15:35​). Netop i forhold til dette fokus, vil betragtninger omkring Hedonic usability 
kunne spille en rolle. 
Promovering 
For nogle camps vil det være interessant løbende at have fokus på, at tiltrække nye medlemmer. 
Derfor bør arrangørerne af en camp have mulighed for, at målrette informationer mod nye potentielle 
medlemmer. 
 
8.4  Designtanker 
Mange af funktionaliteter vi ønsker at tilføje, findes allerede i nogen grad i eksisterende produkter. 
Vi har derfor tænkt over nogle produkter, man kunne kigge nærmere på, når man skal designe 
funktionaliteterne. 
Generel planlægning i forhold til datoer: Doodle (Internetkilde 17) 
Budget: Microsoft Excel (Internetkilde 18) 
Søgning: Google search (Internetkilde 19) 
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Musiklister: Spotify (Internetkilde 20) 
Huskelister: Wunderlist (Internetkilde 21) 
Opgavelister: Podio (Internetkilde 22) 
Video/billede/billedgalleri/links: Facebook (Internetkilde 23) 
Væg/opslagstavle: Facebook (Internetkilde 23) 
Afstemning: Facebook (Internetkilde 23) 
Private beskeder/chat: Facebook (Internetkilde 23) 
 
9.  Metodiske overvejelser 
I dette kapitel vil vi diskutere projektets anvendte metode. Ligeledes vil vi foretage en vurdering af, 
hvorvidt vores anvendelse af metoderne er valide og om om resultaterne er pålidelige. Måden 
hvorpå dette gribes an, er ved først at beskrive, hvad reliabilitet og validitet er. Dette gøres med 
udgangspunkt i Steinar Kvale og Svend Brinkmanns beskrivelse af begreberne (Kvale & Brinkmann 
2009:267­92).  
 
Reliabiliteten omhandler projektets pålidelighed, og om hvorvidt det vil være muligt at genskabe 
resultaterne. Dette afhænger bl.a. af, hvordan man formulerer spørgsmålene og om der er blevet 
improviseret undervejs (Kvale og Brinkmann 2009:271­72). Validiteten i dette projektet vil blive 
defineret ud fra Pervins (1984) citat, som lyder “i hvilket omfang vores observationer i 
virkeligheden afspejler de fænomener eller variable, vi interesserer os for” (Kvale og 
Brinkmann 2009:272). Ergo om den indsamlede empiri – vores informanters udtalelser – forholder 
sig til det vi undersøger.  
 
Målgruppen er bestemt ud fra statistiske beregninger om, deltagerne på Roskilde Festival og hvem, 
der benytter de sociale medier. Beregningerne viste, at det primært er personer mellem 20­40 år, 
der deltager på Roskilde Festival, og at denne aldersgruppe benytter sociale medier. Beregningerne 
er foretaget af henholdsvis Rambøll Management og Danmark Statistik. Virksomheder vi anser som 
havende et godt renomme, og som havende troværdige analyser. Disse tal har givet os en bred 
målgruppe, som vi tog udgangspunkt i ved rekrutteringen af informanter. Da vi har benyttet to 
troværdige analyse institutter, mener vi, at målgruppen er relevant og valid til at give os relevante 
informationer og input i forbindelse med både fokusgruppeinterviewet og vores løsning. Ligeledes 
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gør transparensen omkring udvælgelse af målgruppen, det muligt for andre forskere, at foretage 
undersøgelser med en lignende gruppe på et senere tidspunkt, hvilket højner reliabiliteten.  
 
Vores informanter er alle en del af vores netværk, hvilket man kan argumentere for og imod. 
Grundet karakteren af vores fokusgruppeinterview, vil vi dog stadig argumentere for vores valg, da 
vi – i selve interviewsituationen – holdt os i baggrunden og overlod diskussionen til informanterne. 
Således vurderer vi, at vores indbyrdes bekendtskaber ikke havde den store effekt i selve 
interviewsituationen. Endvidere betyder vores kendskab, at vi kender informanternes måde at tænke 
på og derved formes et solidt og validt fundament for at fortolke deres udtalelser. Dette mener vi 
øger validiteten i forhold til i analysen.  
Ligeledes gjorde vores kendskab til informanterne det muligt at segmentere dem ud fra deres 
forskellige roller på Roskilde Festival. Således kunne der formes en diversitet af informanter, der 
hhv. har arrangeret Dream City camps, “almindelige” camps, og deltaget i camps, hvor de ikke 
kendte til de andre på forhånd. Dette vurderer vi medførte en afdækning af flere forskellige 
interesser, end vi havde fået, med informanter vi ikke kendte på forhånd. Dog kan vores kendskab 
til vores informanter været problematisk, da de muligvis vil være mindre kritiske i deres udtalelser. 
Dette mener vi dog ikke er tilfældet, da de som potentielle kommende brugere har en interesse i, at 
løsningen bliver god.  
 
Vi udførte et fokusgruppeinterview og, i samme forbindelse, en $100 Test. I praksis supplerede 
disse to metoder hinanden godt. Under fokusgruppeinterviewet kunne informanterne komme med 
deres vurderinger af, og meninger om, de forskellige funktionaliteter, løsningen skulle indeholde. 
Endvidere kunne informanterne diskutere disse med hinanden, samt endeligt formulere krav til vores 
løsning. I $100 Testen kunne vi herefter i praksis afdække hvor vigtige kravene var, og herigennem 
få informanternes mere reflekterende vurdering af funktionaliteterne. Dette vurderer vi har givet en 
mere valid forståelse af informanternes krav til vores løsning.  
Idet at vi kendte informanterne, opstod der til tider indforståetheder, hvilket kan være med til at 
udelukke personer fra den aktuelle diskussion. Dette forsøgte vi at minimere ved at dirigere 
samtalen, på de tidspunkter hvor det var ved at blive for indforstået. 
  
Vi havde også overvejet, hvorvidt det var en mulighed at have internationale deltagere med i 
fokusgruppeinterviewet. Dette blev fravalgt dels pga. logistiske overvejelser i forhold til, at 
 
68 
 
Bachelorprojekt, forår 2014, Informatik. Skrevet af: Andersen, F. D., Larsen, A. B. G. og Larsen, K. K.V. 
interviewet blev afholdt i Danmark, og dels pga. vi ellers måtte have gennemført interviewet på 
engelsk, hvilket kunne have hæmmet samtalen. Vores kvindelig informant til fokusgruppeinterviewet 
blev forhindret i at deltage på selve dagen, hvilket kan hæmme generaliserbarheden, da vi ikke kan 
vide om kvinder muligvis har et andet syn på planlægning af camps end mænd.   
Vi foretog vores fokusgruppeinterview ustruktureret, da vi ønskede en åben diskussion, uden 
specifikke emner der kunne påvirke informanternes fokus. Dette vurderer vi gav et mere validt svar 
på, hvad informanterne selv vurderede som relevant. Dette vil på sin vis gøre det svært at fuldføre et 
lignede fokusgruppeinterview. Dog mener vi, at kvaliteteten og diversiteten af informanterne, gør det 
muligt at afdække stor erfaring omkring camps på Roskilde Festival. Således kan det formodes, at 
de samme emner vil komme op, hvis man foretog et lignende fokusgruppeinterview. Dette kunne vi 
have gjort, men grundet tidsbegrænsning blev det fravalgt.  
 
Til tænke­højt­testene har vi benyttet os af to informanter fra fokusgruppeinterviewet og to nye 
informanter. Vi valgte at bruge to af de tidligere informanter, for at sikre at vi havde udviklet 
prototypen ud fra informanterne oprindelige tanker. Dette er med til at højne validiteten om 
funktionaliteternes vigtighed. Derudover er der blevet brugt to nye informanter; én der ikke har 
været på Roskilde Festival før, og en med erfaring i arrangering af camps. Dette sikrer, at vores 
løsning også er forståelig for personer, der ikke har erfaring med Roskilde Festival. Ligeledes sikre 
vi, at vores prototype er forståelig for personer, der ikke deltog i fokusgruppeinterviewet, hvilket gør 
generaliserbarheden større.   
 
Tænke­højt­testene blev indledt med en introduktion af formatet, samt en opvarmningsøvelse. 
Herefter fulgte nogle faste opgaver informanterne skulle løse, mens de tænkte højt. Det at der 
foreligger en udførlig skriftlig opgaveliste gør det muligt at gennemføre flere sammenlignelige tests. 
Dermed er reliabiliteten høj. De enkelte opgaver på listen er formuleret klart og præcist, hvilket 
sikrer at informanterne forstod opgaverne. Dermed var det nemt at undersøge hvorvidt prototypens 
funktionaliteter blev opfattet som brugervenlige og relevante, hvilket var målet med 
tænke­højt­testene. Overordnet set, mener vi undersøgelsen har høj validitet. 
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10.  Konklusion 
Nu hvor vi har afsluttet vores undersøgelser og løbende har vurderet resultaterne, er det tid til at 
vurdere de overordnede resulter i forhold til vores arbejdsspørgsmål og problemformulering.  
 
Gennem fokusgruppeinterviewet med erfarne camparrangører mener vi, at have afdækket de 
vigtigste problematikker i forhold til planlægning af camp på Roskilde Festival. På baggrund af deres 
feedback har vi formuleret en kravspecifikation, som har dannet udgangspunkt for vores prototype. 
Ved hjælp af tænke­højt­tests med relevante informanter, har vi løbende tilrettet vores prototype. 
Dog har vi ikke inkluderet samarbejdsdelen af vores løsning i prototypen, da vi vurderede, det ville 
være for krævende at bygge og teste. Derfor kan vi kun besvare om denne del af løsningen ville 
kunne imødegå udfordringerne på et teoretisk niveau. 
Samlet set, anser vi det som overvejende sandsynligt, at den online­løsning vi har lagt grundlaget for 
her, bedre ville kunne facilitere kontakt, informationer og samarbejde i forhold til camps på Roskilde 
Festival end de eksisterende alternativer.  
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11.  Perspektivering 
Nu vil vi vurdere på, hvad det kunne være relevant at gøre, hvis der skal arbejdes videre på 
projektet.  
Det næste logiske skridt ville være, at bygge og teste samarbejdsdelen i en prototype, der kun er 
udviklet til testformål. Når man så har tilrettet denne i tænke­højt­test gennem flere iterationer, kunne 
man så konstruere en funktionel prototype. Herefter kunne man teste prototypen i en aktuel 
brugssituation, hvor faktiske festivaldeltagere benytter vores løsning til at planlægge deres næste 
camp sammen. Her kunne man løbende tilføje flere testgrupper, mens man løbende udbygger 
funktionaliteten og retter fejl og mangler i prototypen. Så man har en færdig løsning, med aktive 
brugere, når man lancerer produktet til offentligheden. Således kan man gøre sig håb om at opnå en 
“kritisk masse”, som potentielle brugere vil ønske at benytte, fordi “hvor godtfolk er, kommer 
godtfolk til”. 
Endvidere mener vi, at det vil være aktuelt, at indlede kontakt til Roskilde Festival igen, da vi med 
deres accept vil kunne integrere de officiele regler, og andet information der vil være aktuelt for 
brugerne.  
Fremadrettet ville produktet sandsynligvis også kunne bredes ud til andre større festivaler, også 
udenfor Danmark, med funktionaliteter der er tilpasset de aktuelle behov.  
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